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Allah Teala'yl Tanimanin Onemi ve Zorunlulugu
Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla,

"De ki: O Allah tektir. Allah, Samed'dir (Her sey O'na muhtactir, O hicbir seye
muhtac degildir.) Dogurmamis ve dogmamistir ve O'nun hicbir es ve benzeri
yoktur." (1)

"GOklerde ve yerde olan her sey O'nu tenzih eder. O Ustundur ve yice hikmet
sahibidir. Goklerin ve yerin saltanati O'nundur. O diriltir ve dldurur ve O her seye
kadirdir. Evvel ve ahir, zahir ve batin O'dur ve O her seyi bilendir." (2)

"0, oyle bir Allah ki, O'ndan baska bir ilah yoktur. Gizliyi de bilir, gértineni de. O,
Rahman (dunya ve ahirette varlik rahmetini her seye sunan) ve Rahim (dunya ve
ahirette has rahmetini yalnizca mu'minlere sunan)dir. O, dyle bir Allah ki, O'ndan
baska bir ilah yoktur. Her seyin sahibidir. Ayiplardan ve noksanlklardan
minezzehtir. Esenliktir ve kullarini esenlige erdirir. inanan ve inandirandir. Her
seyi koruyandir. Mutlak saltanat sahibidir. Eksiklikleri giderendir. Uludur. Allah
musriklerin sirk kostugu seylerden miinezzehtir. O Allah, yaratan, var edip
olgunlastiran ve sekil verendir. Butun guzel adlar O'nundur. Goklerde ve yerde ne
varsa O'nu tenzih eder. O mutlak Ustunluk ve hikmet sahibidir." (3)

Hz. imam Riza (a.s) babalari araciligiyla Hz. Ali (a.s)'dan o da Hz. Resulullah
(s.a.a)'den naklettigi bir hadiste Hz. Resulullah séyle buyuruyor: "Allah Teala
buyuruyor: "Benden baska bir mabud yoktur. Bana ibadet edin. Sizden kim, "la
ilahe illallah" sehadetini halis kalple sdylerse, benim kaleme girmis olur ve kim
benim kaleme girerse, azabimdan emin olur." (4)

"Uyun-u Ahbar-1 Riza" ve Seyh Saduk'un "Tevhid" adl kitabinda yer alan bu hadisi,



Seyh T(si "Emali" adli kitabinda sdyle nakletmistir: "Hz. imam Ali (a.s) Hz.
Resulullah (s.a.a)'in sunlari buyurdugunu sdyledi: "Cebrail-i Emin Allah Teala'nin
sunlar buyurdugunu bana haber verdi: "Benden baska bir mabud yoktur. Ey
kullarim! Bana ibadet edin ve bilin ki, sizden kim, "la ilahe illallah" sehadetini halis
kalple soyleyerek benimle mulakat ederse, benim kaleme girmistir. Kim de benim
kaleme girerse, azabimdan emin olur." Bu sirada o Hazret'ten: "Sehadeti halis
kalple sdylemenin manasi nedir?" diye sordular. Hazret: "Allah'a ve Resullne itaat
edip, Ehl-i Beyt'inin velayetini kabul etmektir" cevabini verdi."

"Sevab-ul A'mal" kitabinda Hz. Resulullah (s.a.a)'den nakledilen bir hadiste de
Hazret séyle buyuruyor: "iki kesin sey vardir:

a) Kim, Allah Teala'dan baska bir mabudun olmadigina ve onun bir ortagi
olmadigina sehadet ederek 6llrse cennete gider.

b) Kim de Allah'a bir seyi ortak kosarak olurse cehenneme gider."

"Uyun-U Ahbar-1 Riza" ve "ilel-lis-Serayi" kitaplarinda Hz. imam Riza (a.s)'dan Allah
Teala'yl tanimanin gerekliligi ve nedeni hakkinda nakledilen bir hadiste, o Hazret
soyle buyuruyor: "Eger birisi; "Neden Allah Teala, kendinden baska bir mabudun
olmadigina, peygamberlerine, hlccetlerine ve Allah'in katindan gelen kitaplara
iman etmeyi emretmistir?" diye sorarsa, cevap olarak denir ki; bunun birkac
nedeni vardir:

a) Allah'a iman etmeyen birisi onun yasaklarindan ve buyuk gunahlari islemekten
sakinmaz. Kendi arzusu, heva ve hevesi dogrultusunda her hosuna giden fesat ve
zulmU yapmaktan hicbir sekilde kacinmaz. Her insanin baskalarinin hakkini
gdzetmeden, kendi heva ve hevesine gore istedigi her seyi yapmaya kalkismasi
ise, batdn halkin fesada duserek yok olup gitmesine yol acar.

b) Halkin bazisi bazisina zorbalik etmeye baslar. Mallar zorla gasp edilir, can ve
namusa tecavuz edilir ve herhangi bir hak veya su¢ s6z konusu olmaksizin herkes
birbirini 6ldurur. Bu ise, dinyanin tahribine neden olur. Ve yaratiklarin helak olup,
mal ve canlarin yok olmasiyla sonuglanir.

c) Allah Teala hikmet sahibidir. Hikmet sahibi ise, ancak fesattan kacindirip dogru
olan seyleri emreden, zulUmden sakindirip, kotu isleri yasaklayan kimseye denir.
Fesattan kacindirmak, dogru olan seyi emretmek ve kétu islerden nehyetmek ise,
ancak Allah Teala'nin varligini kabul ederek, asil emreden ve nehyedeni tanimakla
olur.

O halde insanlar, Allah Teala'yl tanimak ve varligini kabul etmekten muaf tutulup
kendi baslarina birakilsalardi, ne onlari dogru olan seylere yonelten, ne de
fesatlardan uzaklastiran bulunurdu. Ctnku, bu durumda artik emreden ve
nehyedenin varlgi s6z konusu olamazdi.



d) insanlarin baskalarina ortilii kalan gizli konularda fesat yaptiklarini gériyoruz.
O halde, eger Allah Teala'nin varligini kabul etmek, O'na inanmak ve O'ndan
korkmak olmasaydi, kimse kendi heva ve hevesiyle bas basa kalinca herhangi bir
gUnahtan kacinmaz veya herhangi bir harama dismek veya buyuk bir giinahi
islemek hususunda, halkin gérmedigi hallerde, kimseyi dikkate almazdi. Béyle
olunca da butun insanlar helak olup giderlerdi.

O halde halkin varlik ve mutlulugu ancak ve ancak gizli, acik her seyden haberi
olan, hayri emreden, fesattan sakindiran, hicbir gizli seyin ona értalu kalmadigi,
her seyi bilen Allah Teala'nin varligina iman etmekle saglanabilir. Clinki ancak bu
onlari, gizli olan fesatlari yapmaktan alikoyabilir.

Eger birisi: "Allah Teala'nin vahdaniyetini kabul etmek neden farz kihnmistir?" diye
sorarsa, cevabinda denir ki; bunun da birka¢ nedeni vardir:

a) Eger Allah Teala'nin vahdaniyetine inanmak gerekli olmasaydi, insanlarin iki
veya daha fazla idare edici oldugunu hayal etmeleri mimkun olurdu. Boyle olunca
da halk, batil ilahlar birakip onlari yaratani bulamazdi. Zira, her insan belki de
kendisini yaratandan baskasina ibadet ediyor olabilirdi ve belki de bunun farkina
varmayabilirdi. Artik onlar gercekten yaraticilarini tanimazlardi ve sonucta ne bir
amirin emri kalrdi, ne de bir yasak koyanin yasagi. Zira bu durumda onlar ne
hakiki amiri tanirlardi, ne de hakiki yasaklayiciyi.

b) Eger iki mabud olsaydi, onlardan biri, digerine oranla itaat edilip ibadet
edilmeye daha evla olmazdi. Digerine itaat etmeyi caiz gormek ise, Allah Teala'ya
ibadet etmeyi farz degil, caiz gérmek sonucunu dogururdu. Allah Teala'ya itaat
edilmemesini caiz gormek ise, Allah Teala'ya, butun kitap ve peygamberlerini inkar
edip, buttn batillar ispat etmek, butin haklari kenara itmek, batin haramlari helal
kilmak, butin gunahlari isleyip, butun itaatlerden kagmak ve butun fesatlari helal
kihp, butln haklari yok etmek demektir.

c) Eger birden fazla mabudun olmasi mimkin olsaydi, seytanin ikinci mabud
oldugunu iddia etmesi de mumkdin olurdu. Bdylece seytan, Allah Teala'yla her
hikmunde celisip halki kendi tarafina ¢cekerdi. Bunun sonucunda ise en siddetli
inkarcilik ve nifak ortaya cikardi.

Eger birisi: "O halde nicin Allah Teala'nin benzeri olmadigina inanmak farz
kinmistir?" derse, cevabinda deriz: Bunun da birka¢ nedeni vardir:

a) Bu durumda insanlar baskasina degil de Allah'a ibadet ve itaate yonelirler. Artik
Rableri, yaratanlari ve onlara rizk verenleri konusunda bir sipheye dusmezler.

b) Eger O'nun bir benzeri olmadigini bilmeselerdi, belki de babalarinin diktigi bu
putlarin; giinesin, ayin ve atesin kendilerinin Rabbi olmadigini bilmezlerdi. Zira
bunlar bazilari icin sasirtici olabilirdi. Sonucta bu gibi gayri hakiki mabudlardan



ulastigi sanilan seyler fesada yol acip, bitln itaatlerin terk edilmesine ve bitin
gunahlarin islenmesine yol acardi.

¢) Eger insanlara, Allah Teala'nin benzeri olmadigini bilmeleri farz olmasaydi, Allah
Teala'yl diger yaratiklardaki acizlik, cehalet, degismek, yok olup gitmek, yalan
konusmak ve zulmetmek gibi, hallerle kiyaslamalari, O'na yanhs sifatlari nispet
vermeleri mumkun olurdu. Bu hallere sahip olan bir seyin ise yok olup gitmesinden
emin olunmaz, adaletine glivenilmez, sdziine, emrine, yasagina, va'dine, sevap ve
cezaslina itibar edilmezdi. Bdyle bir seyin olmasi ise insanlarin fesada ¢ekilmesi,
rububiyetin batil olup gitmesi demektir." (5)

Allah Teala'yl Tanimayi Zorunlu Kilan Akli Deliller

Allah Teala'yl tanimanin gerekliligi hakkindaki bu birka¢ hadisten sonra simdi de
konuyu akli yénden kisaca inceleyelim.

Allah Teala'yi tanimanin gerekliligi kelam ilminde akli yonden ele alinmis ve bu gibi
arastirmalarin gerekliligi icin bircok akli delil zikredilmistir. Biz sadece bunlarin
bazisina isaret edecegiz:

Birinci Delil:
Fitrattan Kaynaklanan Bilinclenme icglidiisii

insani Allah Teala'yl tanimaya ve onu bu gibi konularda arastirma yapmaya
zorlayan sey, onun kendi yaratilisi ve fitratidir. Baska bir deyisle insan akli kendi
zatinda bulunan icgudulerle bu tar arastirmalara girmis ve girmek zorundadir da.

O icgUdulerden birisi, insanin bilinglenme icgudusudur. Bu icgudu istisnasiz her
insanda vardir. insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren etrafinda bulunan
varliklarin ne olduklarini, onlarin ve kendisinin nasil meydana geldigini ve sonunda
ne olacaklarini anlamaya calisir. Bunu kavramak onun icin en blyuk amac
sayllmaktadir. Bu icgudu ta cocukluktan insanda uyanmaya baslar. Cocugun baba
ve annesini soru yagmuruna tutmasi, iste bu icgudinin zorlamasi sonucudur.
Elbette bu icglidu her sahista var olmasina ragmen, bitln insanlarda esit
derecede olmayabilir ve her désnemde calisma alani degisebilir. Ornegdin, cocukluk
yaslarinda cocugu basit seyleri 6grenmeye zorlayan bu icgudi, daha sonralari
derinleserek insani daha derin ve adir seyleri bilmeye zorlar. iste insani Allah
Teala'yl tanimaya ve bu gibi konularda arastirma yapmaya iten en buyuk etken de
bu duygudur. Cunku, kavrayis seviyesi yukselen her insanin zihninde bu defa; "Ben
neyim? Bu alem nedir? Nereden geldik? Bizi var eden biri var mi? Nereye
gideceqiz?" gibi sorular dogar ve bunlara muspet veya menfi bir cevap buluncaya
kadar rahat edemez. O halde insan akl, yaratilisi geregi Allah'i aramak zorundadir.

ikinci Delil:



Muhtemel Zarardan Kacinma Duygusu

insani bu sahada arastirmaya zorlayan ikinci bir etken de, yine insanin kendi
yaratilisinda bulunan muhtemel zarardan kacinma ve muhtemel bir yarari elde
etme duygusudur. Yani, insan akli, dogustan herhangi bir zarar ihtimali oldugunda,
Ozellikle de 6nemsenecek bir zarar oldugu s6z konusu ise, onu dnleyici tedbirlere
bas vurur. Muhtemel bir yararla karsilasinca da onu elde etme yollarini arastirir. Bu
duygu ve aklin bu hikmi hepimizde bulunmaktadir. Ornegin, muhtemel bir
deprem veya sel karsisinda tedbir almamiz veya ihmalkarliktan dolayi muhtemel
bir yarari kacgirdigimizda kendimizi kinamamiz, bu duygudan ve aklin bu
hakmunden kaynaklanir.

Bu duyguya sahip olan insan, bir takim ¢cok muhterem, sadik, durust ve son derece
ustan akil ve bilgi sahibi olan insanlarin, Allah tarafindan gonderilen peygamber
olduklarini iddia ederek, insanlari O'na iman getirip, O'nun emirlerine itaat etmeye
davet ettiklerini, O'na inanip itaat edenler icin bluyuk mukafatlarin, kafir olup isyan
edenler icin de blyuk ve aci verici azaplarin oldugunu ileri strdiklerini, Ustelik
hem onlarin kendilerinin bu yolda istikrarli olduklarini, hem de dogru, akill, bilgin
kimselerin onlara iman edip uyduklarini gérdugunde, ister istemez icerisinde
onlarin s6zinin dogru olabilecegi ihtimali dogar ve bu nedenle kendi yaratilisinda
bulunan bu duygusu geregince akli, ona bu konuda gereken arastirmayi yapip
tedbirli olmasini emreder. iste bu duygu, insani 6zel olarak Allah Tebareke ve
Teala, genel olarak da din hakkinda inceleme yapmaya zorlayan, insanin kendi
yaratilisindan kaynaklanan ayri bir etkendir.

Uclinch Delil:
Sukran Duygusu

insani Allah Teala'yl tanimaya iten bir diger etken de, insanin iyilik karsisinda
minnettar olma duygusu ve insan aklinin, her iyilik ve nimet karsisinda iyilik
yapana ve nimet sahibine tesekkir etmenin gerekliligine dair olan hikmudur. iste
bu duygu ve aklin bu hikmU geregince, her insan kendisine yapilan iyilik
karsisinda minnet duyar ve iyilik yapana tesekkur eder.

Ote yandan insanoglu, diinyaya gdzini actigi andan itibaren kendisinin
yararlanmasi icin hazirlanan nimetlerin sayllmasinin imkansiz oldugunu gérur ve
ister istemez sahip oldugu bu duygu geregince akli, ona bu nimetlerin sahibine
tesekkur etme emrini verir. Nimet sahibini tanimadan da ona tesekkur etmek
mumkan olmadigindan; akli onu bu nimetleri kendisi icin hazirlayani tanimak ve bu
konuda arastirma yapmak zorunda birakiyor. iste bdylece insan nimet sahibini
tanimayi arastirmaya koyulur.

Buna gore, insanin Allah Teala'yl tanima istegi ve genel olarak dini arastirmasi



onun kendi akli yapisi ve fitratinda bulunan duygulardan kaynaklanir.

Bdylece bazi materyalistlerin ileri sirdUkleri; "insani din konusunda arastirmaya
iten ve dine yénelten bir takim dis etkenlerin olduguna" dair géruslerinin batil
oldugu ortaya cikmaktadir. Fakat biz yine de asagida onlarin ileri surdikleri
etkenleri ele alarak kisaca inceleyecegiz.

Materyalist Ekol Ne Diyor?

Varligin madde alemiyle sinirli oldugunu iddia eden bu ekol; dinin dogusu hakkinda
uc ayri gorus ortaya atmistir.

1- Cehalet

Materyalistler diyorlar ki; Tanri ve din kavrami insan zihninde cehaletten
dogmustur: "ilk insanlar tamamen bilgisiz olduklarindan, gerek diinya ve gerekse
kendileri hakkinda bir bilgileri olmadigindan ve dinya Uzerinde etki yaratabilmek
icin ancak ¢ok basit araclardan yararlandiklarindan, kendilerini saskinliga ceviren
butln olaylarin sorumlulugunu (tasidiklan 6zelliklere gore) doga Ustl glclere (iyi
ruh, kotu ruh, cinler, seytanlar ve yaraticilar gibi) yukluyorlardi."(6)

Kisacasl Engels'in deyimi ile: "Din (tanri) insanlarin sinirli (dar) anlayisindan
dogmustur."(7) Ornegin, eski insanlar yagmur ve karin glines isisiyla denizlerden
yukselen buharlarin soguk tabakaya ulasarak donmasindan, gok gurultusi, simsek
ve yildirnmin da bulutlar arasi elektrik akimindan dogdugunu bilmiyorlardi.(8)

Yine, onlar diyorlar ki; "ilkel insanlar sitma hastaliginin bataklik ve benzeri yerlerde
yasayan sivrisinekten gectigini bilmedikleri icin, asirlarca kétd ruhlardan yakinip
durdular. Ama gun gectikce insan bilinclendi, bilin¢clendikce de yillardir yaraticinin
eteginden tuttugu seylerin gercekte maddesel nedenleri oldugunu gordu. Bu giin
bilim bir cok seyin maddesel nedenini anlamis, bir kismini da anlamak yolundadir.
Boylece cehaletten dogan yaratici kavrami hayalet aleminde yok olup
gitmektedir."

Cevap:Gorunuarde aldatici bir sekilde takrir edilen bu gorus, aslinda hicbir ilmi
gercege dayanmayan temelsiz bir iddiadan baska bir sey degildir. Clinku ilk dnce
bu gorus kendisiyle celismektedir. Biz burada tanr kavrami gibi dinsel kavramlarin
menseini arastirlyoruz. Biz insanlari dinsel inan¢ ve kavramlara yonlendiren
etkenlerin neler oldugunu inceliyoruz. Materyalistler insan zihninde tanri kavrami
gibi dinsel kavramlarin olusmasina vesile olup, onlari dini inang ve egilimlere iten
sebebin insanlarin cehaleti oldugunu iddia ediyorlar. Bu iddianin kendisi tanri
kavraminin daha onceden insan zihninde olustugunu gostermektedir. Zira daha
onceden yaratici dusuncesine sahip olmayan bir insan, onun bir seyi meydana
getiren sebep oldugunu kestiremez. O halde, herhangi bir nesnenin veya herhangi



bir hadisenin nedenini arastiran insan eger, onu tanriya baglhyorsa, demek ki, o
insan bu incelemeyi yapmadan daha once hem nedensellik ilkesini yani, bir
nesnenin, bir hadisenin nedensiz meydana gelemeyecegini, hem de tanr
kavramini bilmektedir ki, 0 nesne veya hadiseyi tanriya nispet vermektedir. Oysa,
bizim bahsimiz, bu kavramin ilk olarak insanin zihninde nasil olustugu hakkindadir.
Buna gore, ilk insanlar yaratici distncesine daha dnceden sahiplermis ki,
orneklerde zikredilen nesnelerin de onun tarafindan meydana getirildigini
distunmausler.

Sonra insanoglunun zihninde kendine yer bularak onu mesqul eden konulari G¢
ana baslik altinda toplamamiz mumkundur:

1- Yalnizca insanoglunun akil ve mantik yapisi geregi zihninde olusan ve onu
kendine ¢eken konular. Baska bir tabirle, insan zihninde olusan bir takim seyler var
ki, insanin akilsal ve mantiksal yapisi onlarin insan zihninde olusmasinda yeterlidir.
Aciktir ki, bu gibi konularin insan zihninde olugmalarini tevcih etmek igin insanin
kendi akilsal ve mantiksal yapisindan baska bir neden aramak dogru olmayip
bilimsellikten uzaktir. Buna ornek olarak, nedensellik kanununu zikredebiliriz. Yani,
yaratilisi geregi akil ve mantik sahibi olan insan, varolusundan itibaren bir seyin
kendiliginden ve nedensiz olarak var olamayacagini kavramis ve dolayisiyla
karsilastigi her seyin nedenini arastirmaya koyulmustur. insani bu kanuna
muteveccih kilan onun kendi akil ve mantik yapisindan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla insanoglunun bu konuya gosterdigi teveccuhin sirrini, onun akli ve
mantiki yapisinda aramaliyiz. Bunun icin baska nedenler pesine gitmemiz ve onu
baska nedenlere baglamamiz, ne dogrudur, ne bilimsel.

2- Insanoglunun akil ve mantik yapisiyla ilgili olmayip, onun duygu ve icglduleriyle
alakadar olan, yani onun fitri yapisiyla baglantili olan konular. Baska bir tabirle de,
bir takim konular ve hususlar da vardir ki, onlar insanoglunun fitri yapisi ve
icgtduleriyle ilintilidir. Onlari insan zihninde olusturan ve insanoglunun o
hususlarla ilgilenmesini saglayan onun fitri yapisi ve icguduleridir. Aciktir ki,
insanoglunun bu hususlara teveccthinin sirrini da, onun fitri yapisi ve
icgldulerinde aramaliyiz. Bunun icin baska nedenler aramamiz da ne dogrudur, ne
de bilimsel. Buna 6rnek olarak da, insanoglunun evlilik hayatina olan teveccih ve
ilgisini misal getirebiliriz. insanoglu varolusundan bu yana belli bir yasa geldiginde
elbette ki, bu hususa ilgi gostermis ve geregini yapmistir. Aciktir ki, insani bu
konuya yénlendiren onun yaratilis yapisindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla da,
"Insanoglunu bu hususa tevecciih ettiren etken nedir?" sorusunu yénelten kimse,
"Insanoglunun bu hususa tevecciih etmesini saglayan, onun kendi fitri yapisi ve
icguduleridir" cevabindan baska bir cevap alamaz. Baska bir cevap verilse de,
onun hata oldugundan kimse sliphe etmez.

3- insanoglunun hayatinda kendine yer bulup onun zihnini mesgul ettigi halde, ne
onun akli ve mantiki yonunden, ne de yaratilis ve fitrat boyutundan kaynaklanan



konular. Aksine, insan mantigi ve fitratinda bir yeri olmadigi halde, bir takim dis
etkenler sayesinde insan hayatinda kendine yer bulan konular. Buna, bazi
insanlarin bir takim seyleri herhangi akli bir sebebi olmadigi halde, ugursuz
saymalarini misal gosterebiliriz. Aciktir ki, bu gibi olaylari ne insanlarin mantiksal
boyutuna baglayabiliriz, ne de yaratilis yapilarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Bu gibi konularin tevcihi icin, bir takim dis etkenler aramaliyiz. Bu etkenler, bir
takim toplumsal etkenler de olabilir, psikolojik bir takim sebepler de olabilir.

Sonuc olarak sunu sdéyleyebiliriz ki, insanoglunun hayatinda kendine yer bulan bir
konu, eger onun mantiksal boyutu veya yaratilis yapisi ile ilgili ise, artik onun
tevcihi icin bir takim dis etkenler pesinde kosmak abes olmakla birlikte,
bilimsellikle de bagdasmaz.

insanoglunun varolusundan itibaren dini konu ve kavramlara ilgi gosterdigi
suphesizdir. Peki, insanoglunun bu hususlarla ilgilenmesini saglayan ve onu bu
konularda arastirma yapmaya iten etken nedir? Acaba insanoglunun bu hususlarla
ilgilenmesini saglayan, onun kendi akil ve mantik yapisi veya fitri yapisi midir?
Yoksa, ne onun akli ve mantiki yapisinda, ne de fitri yapisinda bu gibi konularin bir
yeri olmayip, onun bu gibi konularla ilgilenmesini saglayan baska etkenler mi
vardir?

Biz yukarida, insanoglunun dini kavramlara ilgi gostermesinin ve dini konularda
arastirma yapmasinin, hem insanin mantiksal boyutunun geregi oldugunu, hem de
yaratilis yapisinin zorunlu kildigi bir olay oldugunu ispatladik. O halde
insanoglunun hem mantiksal boyutunu, hem de yaratilis yapisini bir kenara birakip
da, ondaki bu egilimi tevcih etmek igin, materyalistlerin ve bazi psigoloklarin
yaptigi gibi, bir takim dis etkenler aramak dogru olmadigi gibi, bilimsellikle de
celismektedir.

llaveten, biz yukarida da izah ettigimiz Gizere, insanlar yaratici distincesine, alemin
bir batun olarak nedenini ararken kendi akli yapilari ve fitratlarinda bulunan
duygular sayesinde varmislardir, yoksa tek tek nesnelerin nedenini ararken degil.
Eger dinler tarafsiz bir sekilde incelenirse, bu gercek apacik olarak gorular.

Kisacasl, tek tek her nesnenin bir var eden nedeni oldugunu bilen insan, nicin bir
butln olarak alemin de bir var edeni olabilecegini disiinmesin? Onu dusinen bunu
disinemez mi?!..

insanin yaratilisinda bulunan diger egilim ve duygulari ihmal etsek bile, hayatinin
basindan itibaren nedensellik ilkesinin, yani her meydana gelen bir olayin
kendiliginden ve sebepsiz meydana gelmesinin imkansiz oldugunun farkinda olan
insan, elbette ki, varlik aleminin tamaminin da bir sebep ve nedeni olup olmadigini
arastirmaya koyulacak veya en azindan bu ilkenin farkinda olmak, onun zihninde
butdn varliklarin da bir mensei ve yaratani olup olmadigi sorusunu doguracaktir.



Bu durumda baska dis etkenler pesinde olmak elbette ki, dogru degildir.

Kisacasl, insanin bu evrenin akillari hayran birakan ¢ok ince bir nizam igerisinde
hareket ettigini, onda hicbir kusur ve eksikligin olmadigini gérmesi, insan zihninde
bdyle duzenli bir teskilata sahip olan varlik aleminin bir mensei ve mudebbiri olup
olmadigi sorusunu dogurarak, onu bu konuda arastirma yapmaya sevk etmekte
yeterlidir. Dolayisiyla insanin bu arastirmasini yorumlamak igin baska nedenler
aramak dogru ve bilimsel degildir.

2- Mahrumiyet

Bazi materyalistler de dinin varolus sebebini mahrumiyete baglamaktalar. Soyle ki;
yukarida naklettigimiz gorislerinin, materyalizmin temel ilkesi olan ekonominin
asaleti teorisiyle bagdasmadigini géren bu tip materyalistiler, onu begenmeyerek
her seyde oldugu gibi, dini de bu ilkeye uygun bir sekilde yorumlamaya
kalkismislardir.

Onlara gore; "Sinifli bir toplumda dinin kokleri, sosyal gelisme unsurlari, somirme
ve yoksulluk ile karsi karsiya kalan insanin caresizliginde ve kitlelerin 6zleminde
yatar. Din burada Lenin'in sozleriyle "devamli olarak baskalari hesabina
calismaktan bunalmis halk kitlelerinin yalniz baslarina kalislarindan ve
sefaletlerinden dogan ve onlar Gzerinde her an agirligini hissettiren manevi baski
forumlarindan biridir." (9)

Goruldugu gibi; materyalizm, burada yaratici ve din distincesinin mahrumiyet,
sefalet, yokluk icerisinde tedirgin, caresiz yalniz kalmis, devamli olarak baskalari
hesabina calismaktan bunalmis, ezilmis halk kitlelerinin kalplerinde besledikleri
kurtulus, saadet ve intikam 6zlem ve hayalinden dogdugunu iddia etmektedir.

Cevap:Materyalizmin bu iddiasi da dogru degildir. Zira bu goriis geregince sadece
mahrumiyet ve sefalet icerisinde olanlarin dini kabul etmeleri ve boyle problemleri
olmayanlarin ise tamamiyla dinsiz olmalari gerekir. Oysa bu gercekle
bagdasmamaktadir. Bu gorisu ortaya atan materyalistlere hakli olarak su soruyu
sorabiliriz: Peki, mahrumiyet ve sefalet icerisinde olmayan zenginler... Onlardaki
din distncesi nasil dogdu? Onlardaki din dustincesini nasil aciklayacaksiniz?

Eger din, iktisadi mahrumiyet ve sefaletin bir Grinlyse, zengin insanlarda bdyle bir
sey soz konusu edilemez.

Baska bir deyisle, eger dini, mahrumiyet icerisinde olan fakirler kendilerini
avutmak icin dogurmuslarsa, mahrumiyet icerisinde olmayan zenginlerin buna
inanmamasil, bunu kabul etmemesi gerekirdi. Halbuki dine inanmayan zenginlerin
yaninda fakirler de oldugu gibi, tarih dinine siki sikiya bagl zenginlerle doludur.
Hatta sadece malini degil, cani ile birlikte her seyini dini ugrunda severek feda
etmeye razi olanlar gorulmektedir. Tarih malini, canini, kisacasi her seyini dini



ugrunda feda eden blyutk kahramanlar iftiharla anmaktadir. Bu gin de boyle
insanlar az degildir.

Bunun disinda, faraza din mahrumiyetten dogmustur. Ama materyalistlerin kendi
itiraflarina gore, ilk insanlar tabakasiz (komdn) bir yasanti sirdirmekteydiler; gida
mamulleri herkesin ihtiyacindan kat kat fazlaydi. O toplumda insanlar, somurmek,
somurulmek, ezilmek, mahrumiyet, sefalet icinde bunalmak degil, bu kavramlarin
ne anlama geldiginden bile haberdar degillerdi. Tarihin sahitligine gore, onlarin da
dini inanci vardi. Boyle iken onlardaki din distncesi nasil dogdu? Bunu nasil
aciklayabilirler? Bu varsayim onlarin din inancini ve dine yonelisini aciklamaktan
acizdir. O halde bu varsayim da yanhstir.

3- Somuru

Materyalistler bununla da hakikati gizleyemeyeceklerini, dunkl tarih ve bugunku
yasamin kendilerini yalanladigini goriince, soz degistirerek sanki biraz 6nce dini,
sefalet icindeki fakir insanlarin dogurdugunu sdyleyen kendileri degillermis gibi, bu
sefer de tam tersine dini, fakirleri daha kolay somurebilmek icin zenginlerin
yarattigini ortaya atiyorlar.

Lenin komunist gencligin Gclncu ittihat kongresinde yaptigi konusmada séyle
diyor: "Burjuvalar, bizim bir ahlakimiz olmadigini iddia ederler, oysa ki, bizim de
ahlakimiz vardir. Biz burjuvalarin kabul ettigi anlamdaki ahlaki inkar ediyoruz.
Onlarin ahlaki, tanrinin emirlerinden gelir; biz ise hi¢ kuskusuz tanriya
inanmiyoruz. Ve biz ¢ok iyi biliyoruz ki, tanri altinda konusan baskalarinin
emeklerini kendi gikarlari icin somuren rahipler, mulk sahipleri ve burjuvalardir. Ya
da onlar bu ahlaki tanri emirlerinden alacaklari yerde, nihayet tanri emirlerine pek
benzeyen ulkicu, ya da Ulkicl gibi gortinenlerin kullandigi cimlelerle
anlatmaktadirlar. Bizim inkar ettigimiz ahlak, siniflarin hatta insanligin disindan
alinmis olan battn bu emirlerdir. Bunlar, mulk sahipleriyle kapitalistlerin buyuk
cikarlari icin iscilerle kdylulerin kafasini sisirmek ve onlari aldatmak icin ortaya
atmis olduklari sdzlerdir. iscilerin ¢ikarlari sinif savaslarinin gerceklerine baghdir.
isciler arasinda bugiin gerceklestirmeye calistigimiz birligi hic bir felsefi ve dinsel
ahlak yaratamazdi. Toplum disindan gelen her ahlak kurali yalandir." (10)

Marx ise baska bir yerde dinin afyon olusundan yakinmaktadir. Dini somurucu
kapitalist, burjuva ve diger ¢ikar guruplarinin proletaryaya (isci sinifina) her turli
sosyal haklarini unutturup, onu gaflet uykusuna yatirarak somuarusunu daha
kolayca yapabilmek ve somurusine saglamlik kazandirmak icin ortaya attigi bir
hileli ip veya zehirli afyon olarak niteleyen Marx'a gore, sabra davet etmek,
kiyamet, cennet, cehennem... va'dlerinde bulunmak da bu yuzdendir. Butun
bunlardan tek ve asil amag proletaryayi uyusturup daha kolay teslim olmasini
saglamaktir.



Cevap:Materyalizmin bu goérisu de oncekileri gibi asilsiz olup, hicbir ilmi gercege
dayanmamaktadir. Zira bir kere, daha tarihi araladigimizda gérlyoruz ki, tarih yine
materyalizmi yalanlamaktadir. Bu gérus tarihin tasdik ettigi dogru bir gorus
olarak niteleyebilmemiz icin, tamamen gercek tarihi birakip, hayali olarak bu
goruse uygun yeni bir tarih uydurmamiz gerekiyor.

Tam tersine, tarih dinin ilk dnce zenginler tarafindan degil, mahrum fakirler
tarafindan desteklendigini, genis bir cevreye yayilmadan 6nce, en kuvvetli
koklerini fakirlerin kalbinde attigini, gelisme ve yayilmasini da fakirlerin eteginde
ve yine onlarin fedakarli§i ve agir cabalariyla sagladigini kaydetmektedir. Ornegin,
Hiristiyanligin diinyaya yayllmasinda, dzellikle de, Rum imparatorlugu'nu
egemenligi altina almasinda, kalplerindeki atesli imanin o nurlu mesalesinden
baska hicbir seye sahip olmayan fedakar mahrum fakirlerin en bayuk rolU
oynadiklarini tarih okuyan herkes bilmektedir. islamiyet de 6yledir. islam dini de ilk
olarak Mekke'nin fakirlerinin veya pek zengin olmayan fertlerin kalbinde taht
kurmustur. Savunulmasi ise yine onlar tarafindan yapilmistir. Halbuki
materyalizmin bu iddiasina gore, dinlerin ilk dnce zenginler tarafindan
benimsenmesi ve yine onlar tarafindan savunulmasi, fakirlerin de buna karsi
direnmeleri gerekiyordu. Bilal Habesi'nin efendisinin, onun tzerine koydugu yarim
tonluk tasin Gzerine, "Dinden ¢ikmazsan oleceksin" degil, "Dine girmezsen
oleceksin" yazmasi gerekiyordu.

Materyalistler dini zenginlerin kendi ¢ikarlarini korumak icin uydurduklarini
soyluyorlar. Bu, din her zaman zenginlerin cikarlarini esas almis, zenginlerden
yanadir demektir.

Simdi onlara gére, burjuvazi zenginleri koruyan en son ve en kamil din olan islam
dinini ele alalim. islam dininde faiz mutlak olarak haram edilmistir. Simdi
soruyoruz: islam'dan dnce zenginlerin bir numarali gelir kaynagi ve sémirQ aleti
olan faizi haram etmek onlarin ¢ikarlarina miydi?!

islam dini gelmeden énce zenginler blyiik imtiyazlara sahip idiler. islam dini
gelisiyle hicbir kimsenin imtiyaz sahibi olamayacagini, herkesin Allah katinda ve
butln haklarda esit oldugunu ilan etti ve hatta daha ileri giderek boburlenen
zenginleri en kotu insanlar olarak ilan ederek halka onlari rezil etme emrini verdi.
Yine soruyoruz: Dini zenginler uydurmussa, onda her seyden once kendi ¢ikarlarini
gOzetmeleri ve pekistirmeleri gerekirdi. Oysa, dinin emirleri bunun aksinedir. Peki,
sahip olduklari bu imtiyazlan kaldirmak onlarin ¢ikarlarina miydi?! Onlarin kendi
elleriyle kendi imparatorluklarini yikmalari akla uygun mudur?!

Gelelim zenginlerin malinda fakirler icin ayrilan bir tir vergi niteligindeki mallara...
islam dini bununla da kalmayip daha ileri giderek, ihtiyac disi mallarin,
harcanilacak zaruri yerler oldugu halde, harcanmayip toplanmasina veya lazim
olan yeri birakip da gereksiz yerde harcanarak israf edilmesine yasak koyarak,



bunun blyuk bir ginah oldugunu aciklamis ve bu gibi hareketlerde bulunan
insanlari en agir sekilde kinayarak, kendilerine diinya ve ahirette en blyuk
mueyyideler ve cezalar uygulanacagini belirtmistir.

Allah Teala soyle buyuruyor: "Altin ve gumusu biriktirip Allah yolunda sarf
etmeyenlere can yakici bir azabi mijdele. Bunlar cehennem atesinde kizdirildigi
gun, alinlari, yanlar ve sirtlari onlarla daglanacak, "Bu, kendiniz icin
biriktirdiginizdir; biriktirdiginizi tadin" denecek."(11) Acaba bunlarin hangisi onlarin
cikarinadir?

islam dini, iyiligi emredip kétilikten alikoyma gérevini zorunlu kilarak, insanlari
cevresinde olan olaylardan sorumlu kilmis, boylece de onlarin kétilige, zulme hep
birlikte karsi koymalarini emretmistir.

Hz. Resulullah (s.a.a) "Kendi icindeki zayiflarin, fakirlerin guc sahibi zorbalarda
olan haklarini, hic bir tereddut gosterilmeden alamayan bir toplum takdise (refaha,
saadete) erisemez" (12) diyerek insanlara sosyal adaleti emretmistir. Tekrar
soruyoruz: Acaba bu saydiklarimizin hangisi zenginlerin cikarinadir?

Hz. Resulullah'in "Hak Ali iledir, Ali hakladir. Ali Kur'an'ladir, Kur'an Ali iledir" gibi,
bircok methiyelerle évdigu, Kur'an-i Kerim'de bircok ayetle birlikte hakkinda Tathir
ayetinin de inmis oldugu islam'in en biliyik liderlerinden biri olan Hz. imam Al
(a.s)"In kendi halifeligi doneminde Malik bin Ester-i Misir'a vali tayin ettiginde ona
yazdigi inli emirnamesinde bakin ne diyor: "Sana helal olmayan seylerden nefsini
koru. HukUmdarlik déneminde kalbinin siari; merhamet etmek, insanlar sevmek,
onlara Iutuf etmek olsun. Sakin onlarin sirtindan gecinen zararl bir kurt gibi
olmayasin. Cunku onlar iki siniftir: Ya senin din kardesindir. Ya da yaratilista bir
esindir. Allah'a karsi insafini koru (onun emirlerine itaat et ve emirlerine karsi
cikma) ve asla ne sen halka zulim et, ne de yakin akraban veya dost ve
arkadaslarina izin ver. Oyle olma ki, bu gibi insanlar sana glivenerek zulim
yapsinlar.

Sunu da bil ki, Allah'in kullarina zulim edenin dusmani Allah'in kendisidir. Allah
Teala nedensiz ve haksiz yere disman olmayacagina goére, Allah'in dismani
oldugu kisilerin 6zur ve delili de kabul edilmez. O kisi tevbe edip mazlumlarin
hakkini geri verene ve onlarin gonlind alana kadar Allah'la savas halindedir.

Sunu da bilmis ol ki, higbir sey, Allah'in nimetinin kesilerek yerine hisranin
gelmesinde zuliim Uzerine kurulan bir yonetim kadar etkili degildir. Allah
mazlumlarin nidalarini duymaktadir ve onlarin hakkini zalimden en iyi sekilde
alandir."(13)

Hz. Ali Glkesinde ¢6ziim bekleyen sayisiz siyasi buhranlar oldugu halde onlarin hig
birisine, sosyal adalet ve fakirlerin hakkinin korunmasina verdigi 6nem kadar 6nem



vermemekte, israrla Malik'e onlarin hakkini ve sosyal adaleti tavsiye etmektedir.

Emirnamesinin bir yerinde de soyle diyor: "Allah! Allah! O ezilen alt tabaka var ya
iste onlarin hakki... (En cok onlarin hakkinda Allah'tan kork) Onlar ki, ne bir
siginacak yerleri var, ne de baska bir seyleri... Yokluktan cesitli eziyet ve zorluklar
icerisinde kivraniyorlar. Onlar icerisinde ihtiyaclarini gizlemeyen oldugu gibi,
onuruna yediremeyip, sirrini kimseye acamayanlar da vardir.

Ey Malik! Allah'in sana teslim ettigi hakki (onlarin hakkini ) koru. Beyt-il maldan ve
islam ordularinin topladi§i cesitli tarim Griinlerinden bir kismini da onlari refaha
kavusturmak icin ayir. Onlarin kendileri, herhangi bir nedenden dolayi gelip
haklarini almaya gucleri yetmezse, sen bunu onlarin kapisina kadar gotur. Cunku
onlarin uzakta olani (iktidari olmayani) aynen yakinda olanin sahip oldugu hakka
sahiptir."(14)

Hz. Ali (a.s)'dan naklettigimiz bu s6zler dinin 6zinU aciklamaya yetmez mi?
Isterseniz Hz. Ali (a.s)'den dinin gercekte neden ve kimden yana oldugunu ve neyi
korumak istedigini tek cimlede anlatmasini isteyelim: "Her zaman fakirden yana
ol; cinkl Allah da onlardan yanadir. Asla somurucu zenginin tarafina gecme.
Cunku seytan onlarin tarafindadir."(15)

Dinde Sabir

Materyalistlerin, dindeki sabir cagrisini istismar ederek, kendi hedefleri
dogrultusunda sabrin: "Hakkimi kiyamette alinm" anlayisini ifade ettigini ve
boylece sabrin, halki zulim karsisinda boyun egip teslim olmaya davet etmek
demek oldugunu gdstermeye calistiklarina isaret etmistik. Simdi de bu konuya
kisaca bir g6z atalim.

Evet dinlerde sabra cok 6nem verilmistir. Fakat bu sabir cagrisi, materyalistlerin
gostermeye calistiklar gibi zulim karsisinda boyun egmek anlaminda degildir.

Dinlerde sabir genellikle asagida aciklayacagimiz su ¢ anlamda kullaniimistir ki,
her G¢ anlamda insanlik icin elzemdir.

1- Cephede dusmanla ¢arpisirken ¢ikacak zorluklar karsisinda yilmamak, zorluklara
sabredip g6gus germek anlaminda: "Dismanla savasirken eger sizlerden y(z
taneniz (cikacak zorluklara gogus gerip) sabirli olsaniz onlardan iki ylz tanesine
galip gelebilirsiniz." (16)

2- insanligin saadet ve refahini tehdit eden sehvani ve hayvani arzular, giinahlar
karsisinda sabirli olmak. "Sabir ve namaz ile yardim dileyin, hic siphesiz namaz,
husu duyanlarin disindakilere agir gelir." (17)

3- Hayatta karsilasilan zorluklar karsisinda iradeli olmak, suurunu yitirmeyerek o



zorluklar ortadan kaldirmak icin sabirli olup mukavemet etmek: "...Bir zorluk veya
musibetle karsilastiginda sabirli ol." (18)

ilahi dinleri inceledigimizde dindeki sabrin bu anlamlarda kullanildigini,
materyalistlerin iddia ettikleri sekilde zalime ve zulme karsi teslimiyet anlamini
ifade etmedigini acik bir sekilde gérebiliriz. Yukarida isaret ettigimiz t¢ ayetin bu
gercegi en aclk sekilde ortaya koymasina ragmen, biz bu mevzuu iki ayet ve bir
hadisle pekistirerek tamamlayacagiz.

Allah Teala sdyle buyuruyor: "Ylzlerinizi dogudan yana ve batidan yana ¢evirmeniz
iyi olmak demek degildir; Lakin iyi olan, Allah'a, ahiret giintine, meleklere, Kitab'a,
peygamberlere inanan, O'nun sevqisiyle, yakinlarina, yetimlere, diskunlere,
yolculara, yoksullara ve kéleler ugrunda mal veren, namaz kilan, zekat veren ve
ahitlestiklerinde ahitlerine vefa gosterenler, zorda, darda ve savas alaninda
sabredenlerdir. iste onlar dogru olanlardir ve muttakiler de ancak onlardir." (19)

Yine Cenab-1 Hak sOyle buyurmustur: "Onlar ki, sahipleri olan Allah'in 6z rizasini
kazanmak icin sabrederler, namaz kilarlar, gizli ve agik¢a Allah'in onlara verdigi
rizktan harcarlar ve kotaltgu iyilikle gidermeye calisirlar. iste diinya yurdunun
akibeti onlarindir." (20)

Hz. Resulullah da soéyle buyurmustur: "Sabir G¢ konuda olur: Musibet karsisinda
sabirli olmak, Allah'a itaat etmekte sabirli olmak ve glnah karsisinda sabirli
olmak..." (21)

Goruldugu Uzere, bu Ug husus da insanlik aleminin bekasi ve hayatin devamliligi
icin elzem ve zorunlu unsurlardir. Bunlar fakirlere, somuaruye, zulme teslim olmak
degil, ona karsi diren¢ ve mukavemet iradesi verir. O halde materyalistlerin bu
iddialar da hicbir esasa dayanmayan bos bir iddiadan 6teye gitmemektedir.

4- Korku

Avusturyali psikolog Freud,(22) korkunun Allah'a ve dine inanmanin kaynagi
oldugunu savunmustur.(23)

Soyle ki; sel, tufan, deprem, hastalik ve 6lum gibi korkutucu tabii olaylarla
karsilasan insanoglu, bu olaylardan korkuya kapilarak, onlarin tamamini tanri diye
tabiat Ustd bir varliga baglamistir.

Freud'a gore; Allah, insanlarin yaratani degil, mahlukudur! Gercekte insanlarin
zihinlerinde dini inanclarin olusmasinin asil sebebi, bu olaylarin zararlarindan
korunma arzusudur. ilk insanlar, zararli olaylarin karsisinda icerisine diistukleri
korku ve istiraptan kacmak icin, gittikce kudret sahibi, suurlu ve tabiata hakim bir
varliga inanmaya basladilar. Bdylece kurban, ibadet, dua ve buna benzer seyler,
vasitasiyla bu varliklarin sevgisini kazanarak, kendilerini tehlikelerden kurtarmaya



calistilar.

Cevap:ilk 6nce; bu goriis sadece bir teori ve varsayimdir. Bu gorisi, kanitlayacak
higbir tarihi delil yoktur.

ikincisi; insanlardan bir grubunun veya hepsinin korku yiziinden Allah denen
madde st bir varligi kabul ederek ona taptiklarini farz etsek bile, mantiki acidan
bundan "Allah yoktur. Butun dinler yalan ve bostur" sonucunu alamayiz. Bu gorus,
en fazla, dogru oldugunu farz etsek bile, halkin din ve Allah'a yonelis sebebinin
yanlis oldugunu ispat edebilir. Bu ise, Allah'in var olmadigini ve dinlerin gercek
olmadigini ispat etmekten farkhdir.

Ornegin; insanlik aleminde tarih boyunca yapilan ilmi buluslarin bircogu, meshur
olmak, para veya toplumsal kariyer kazanmak icin gerceklesmistir. Bu sebeplerin
dogru olmayip, ahlak disi olmasi, o ilmin de batil ve gecersiz oldugunu gdstermez.

Ozet olarak bu gériste, insani bir seye yonlendiren seyle insanin ulastigi sey
birbirleriyle karistinilarak, birinin batil olmasi halinde, digerinin de batil olacag:
zannedilmistir. Oysa, bu ikisi farkli konular olup birbirleriyle hicbir baglantis
yoktur.

Uclincl olarak; tarihi gercekler bu gorisiin batil oldugunu ispat etmektedir. Tarih,
dini getiren ve insanlari Allah'a inanmaya davet eden kimselerle, ona kalpten
inanlarin devamli olarak halkin en cesaretli ve en secaatlileri oldugunu, en agir
iskenceler karsisinda bile, davetlerinde direnerek, ondan vazge¢cmediklerini
gostermektedir.

Tarih boyunca ve giunumuzde kesinlikle Allah'a inanmayan binlerce korkak insanlar
olmus ve olagelmektedir. Oysa, bu goérus geregince onlarin en dindar insanlar
olmasi gerekirdi.

Eger Allah'a inancin asil kaynagi tabii olaylardan korkmak olsaydi, tabiat
olaylarinin bircogunun, kontrol altina alindigi ginimuzde, Allah'a olan inancin yok
olmasl veya en azindan 6nemini kaybederek zayiflamasi gerekirdi. Oysa,
glnumuzde Allah'a ve dine yonelis tam kuvvetiyle yerinde bakidir, hatta ilim
ilerledikce dini inanclarin daha da guclestigine sahid olmaktayiz.
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99 yilinda 6Imastur. O, siirlerinden birinde sdyle diyor: "Allah'i ilk yaratan
korkudur."

TEVHID TEVHID
Bilimsel Acidan Din Konusunda Arastirma Yapmak Dogru Mudur?

Din hususunda herhangi bir arastirmaya girip, dinsel kavramlarin ret veya
kabuliinden 6nce, ¢6zilmesi gereken diger bir sorun da, bu konuda yapilacak
arastirma ve tartismanin dogru olup olmadigidir.

Soyle ki, son zamanlarda bazi filozoflar, insanin ancak deney ve gozlem yoluyla
elde edilebilen gercekler Uzerinde bilim ve deneye dayanarak arastirma
yapabilecegini, felsefenin konusunun da doga oldugunu ve doga disi kalan deney
ve gozlem yoluyla arastiriimasi imkansiz olan yaratici vb. gibi kavramlar Gzerinde
arastirma yapip, tartismanin insan kudreti dahilinde olmadigini, dolayisiyla bu gibi
arastirmalarin yanlis ve yararsiz oldugunu ileri sirmekteler.

insan zihnindeki butin kavramlarin duyular araciligiyla dogdugunu, yani
dusuncelerin temelinin doga oldugunu ve verdigimiz bitin hikimlerde yanlis ve
dogruyu ayrit etmekte kullanabilecegimiz tek 6lcegin deney ve gozlem oldugunu
kaydeden (genellikle pozitivist olan) bu filozoflara gére, doga disi olan yaratici vb.
gibi kavramlar, duyular araciligiyla algilanamadigi gibi, onlar hakkinda verecegimiz
herhangi bir hiikiim Uzerinde de, bir deney veya gozlem yapilamayacagindan
dolayi, onlar hakkinda arastirma yapmak ve gorus belirtmek yanlis ve bos bir isle
istigalden baska bir sey degildir. Onlar ayrica asirlarca bu konuda ugrasan
Metafizik felsefesinin de bos sézler yiginindan baska bir sey olmadigini ileri
surayorlar. Onlarin basinda pozitivizmin babasi olan Unlu Fransiz filozofu Auguste
Comte (1798 - 1857) gelmektedir.

Auguste Comte'e gore; "biz ancak fenomenleri bilebiliriz fenomen konusundaki
bilgimiz de mutlak degildir. Sadece rolatiftir. Bir olayin 6zinu (gercek nedenini)
araylp sormanin anlami yoktur. Biz ancak bu olayin ardarda gelis (succession) ve
benzerlik (resemblance) bakimindan oteki olaylarla olan iliskilerinin (relation) ne
oldugunu sorabiliriz. Bdyle bir sorunun da anlami vardir. Degismez (constant) olan
bu iliskilerden benzerlik bakimindan bir olanlarina kavramlar, ardarda gelis
bakimindan bir olanlarina da (fenomenlerin kanunlari) deriz. Batun bilimsel bilginin
anlami da fenomenleri dnceden bildirmektedir. "Savoir pour: Bilmek 6nceden
bilmek icindir" simdi, (pozitivizmin) gordigu veya goreceqi is bilimsel bilginin bu
anlamini kavrayip ona gore davranmaktir. Bu amaca uymayan butun (teolojik ve
metafizik) 6geleri bilimsel bilgiden uzaklastirmaktir."

Auguste Comte'e gore; "insan bu fikre, u¢ asamada ulasmistir: 1. Teolojik donem:
Bu dénemde insanlar olay ve olgulari canh yaratiklarin ytrattigine inanmaktadir.



2. Metafizik donem: Bu donemde de tanrilar yerlerini soyut kanunlara terk ediyor.
3. Ve son donemse, kendisinin savundugu pozitif donemdir ki, bu dénemde de
soyut kanunlarin yerini fenomenler kanunu almistir." Bu gorusun savunucularindan
biri de Harbert Spencer'dir.

"Spencer bilgiyi, objelerin karsilastirilarak bunlar arasinda baglanti kurulmasi
seklinde anlar. Dolayisiyla her seyin kaynagi olarak tasarlanan "kuvvet"i(evrenin
son temelini), mutlak bilinmez sayar. Mekan, zaman, hareket, kuvvet, bilin¢ ve
kisilik gibi kavramlarimiz deneyin sinirli ve rolatif dunyasinda kaldik¢a acgiktirlar ve
ise yararlar. Ama bunlar, mutlak bir varlikla baglantili kavramlar olarak
kullanmaya kalkarsak, celiskiye duseriz. Biz ancak sonlu ve sinirli olani bilebiliriz."
(24)

Bdylece pozitif felsefe, yalniz dogru kilavuz saydigi his ve deneyin kendisine
gosterdigi yolu ve cizdigi siniri gorebiliyor ve hakli olarak bu sinirdan oteye
gecmeye hakki olmadigini itiraf ederek o konularda susmayi tercih ediyor.

Dogrusu da budur; eger arastirmada elimizdeki imkan yalniz bu ise, buradan
maddeyi gecip yaraticlyl arayamayiz. Cunku yaraticlyl, ne en modern elektronik
cihazlarla donatilmis laboratuarlarda bulabiliriz, ne de en modern teleskoplarla
gozleyebiliriz. Fakat isin ilging yani su ki; materyalist felsefenin, disunce ve 6lcusu
konusunda pozitif felsefeyle birlesmesine ragmen (25) (yani, distincenin yalniz
duyularin dogadan bize ulastirdigi kavramlar oldugunu ve bilgilerimizin dogrusunu
yanlisindan ayirmada elimizdeki tek élcinin deney ve gézlem oldugunu ileri
sirmesine ragmen), kendilerini materyalist kabul edenlerin, bazen sinirlarini
asarak doga UstU konular Uzerinde de gorus belirttiklerini goériyoruz.(26)

Konunun acik ve kolay kavranilir hale gelmesi icin, Gzerinde biraz etrafli
durmamizin zorunlu oldugu goériisindeyiz. insan zihnindeki biling iki kisimdir:

a) Tasarim (tasavvur): Herhangi bir hikim tasimayan bilgi, érnegin, yalniz insan
kelimesinin zihinde dogurdugu bilgi,

b) Tasdik: Bir hikiim tasiyan bilgi, 6rnegin, "Yerylzl kure seklindedir" ciimlesinin
zihinde dogurdugu bilgi.

Felsefe tarihinde bilgi meselesi genis tartismalara sahne olmustur. Ozellikle de son
zamanlarda bilginin nereden kaynaklandigi, sinirinin ne oldugu ve ne kadar
guvenilir oldugu felsefenin baslica konusunu teskil etmektedir. Bu arada bilginin
kaynaginin ne oldugu, baska bir deyimle insanoglunun, kendi akli diinyasini nasil
yarattigi konusunda cesitli cevaplar verilmis, farkli teoriler ortaya atilmistir. Biz ilk
once basit kavramlardan ibaret olan tasarim konusunu ele alacagiz. insan
bilgisinin kaynagi konusunda ortaya atilan teorileri sdyle siralayabiliriz:



TASARIM

1- Platon'un idealar Teorisi (idealizm)

Bu teoriyi kisaca soyle 6zetleyebiliriz: Biz gerci bilgiyi duyular araciigiyla elde
ediyoruz, fakat bu gercek bilgi degildir. Gercek bilgiye bu yolla ulasiimaz. Biz bu
yol ile ancak gercek alemin gélgelerini bilebiliriz, gercek alemin kendisini degil.
Platon'a gére; iki alem vardir. Biri Musil (idealar) denen gercek ve sabit alem;
digeri ise, gercek alemin gdlgesi olan simdi icinde yasadigimiz alem. Biz, bir
magarada arkasi 1s1ga karsi zincirle baglanmis, hicbir sey bilmeyen insanlara
benzeriz. Nasll ki, 1s1gin dntinden bir varlik gectiginde, o insanlar o varligin
kendisini gormedikleri icin, magaraya yansiyan goélgesini gercek varlik
saniyorlarsa, biz de gercek alem olan Musiil (idealar) alemini idrak edemedigimiz
icin, algiladigimiz golge alemini (bu dinyayi) gercek saniyoruz. Halbuki bunlar
gercek degildir, gercek bilgi Musil (idealar) bilgisi ve gercek filozof da bu esitligi
bozarak, Musiil (idealar) aleminin gerceklerini anlayan filozoftur. Yine, Platon'a
gdre; ruhumuz bedenimizle birlesmeden énce Musiil (idealar) alemindeyken bitin
o gercekleri biliyordu, diinyaya geldigi sirada onlari unuttuysa da, bu diinyada
onlarin gdlgelerini gérdukce, o hakikatleri animsayarak tekrar bilgi ediniyor. (27)

2- Akilci Gorus (Rasyonalizm)

Bu gorusu de kisaca soyle 6zetleyebiliriz: Bilincimiz iki kisimdir: Algilar yoluyla
zihinde doganlar ve zihinde 6nceden varolan (apirior), yaratilistan gelen biling.
Zihin bu ikinci grup dustnceleri hi¢bir araci olmaksizin kendisi dogurmaktadir.
Faraza duyularla algiladigimiz bilinclerimiz olmasaydi, yine onlar olacakti. Yaratici
dusuncesi de bunlardan biridir. Bu gorusu savunanlarin basinda -aralarinda ihtilaf
olmakla birlikte-, Descartes ve Kant gelmektedir. (28)

3- Ampirist Gorus (Ampirizm)

Akilcilarin, "dogustan vardir" dedikleri tasarimlari inkar eden ampirist goriise gore,
insan zihni yazilmamis bir beyaz kagit gibidir. Akilcilarin géraslerinin aksine, onda
hicbir sey yoktur. Ondaki tasarimlar, sonradan duyular araciligiyla dis alemden
islenmistir. Ampiristlerin basinda tnli ingiliz filozofu John Lock gelmektedir. (29)

Ayrica; "insanlarin varliklarini belirleyen onlarin bilincleri degil, tersine onlarin
bilinglerini belirleyen toplumsal varliktir" (30) ilkesini savunan, baska bir deyimle
de; "zihni dunya, gercek dunyanin yansimasidir diyen materyalistler de,
ampirizmi takip etmislerdir. Materyalistler, "her seyden 6nce varlik ile distnce
arasinda, madde ile ruh arasinda belli bir iliskinin varoldugunu éne surerler."
Onlara gore; "ilk gercek, ilk sey maddedir ve ruh ise ikinci gercektir, sonradan
gelendir, maddeye bagimhdir." Su halde, materyalistlere gére, "dlnyayi ve
maddeyi yaratan Tanri, ya da ruh degil, ruhu yaratan dinyadir, maddedir, dogadir.



Ruhun kendisi maddenin Ustun bir Griniinden baska bir sey degildir." Dolayisiyla,
"dislinme insana nereden gelir?" diye soruldugunda materyalistler: "insan
dusunuyor ¢unkld onun bir beyni vardir ve disinme beynin drinudur" diye cevap
verirler. Onlara gére maddesiz, cisimsiz dusunce olamaz. (31)

4- intiza Gérisi

Bu gorus de, bilincin zihinde dogustan varolmadigi gorisinde ampristlerle
birlesmesine ragmen, ampirizme de karsi ¢ikarak, tum bilincin duyular yoluyla
dogmadigini éne suruyor. Kurucusunun Aristoteles oldugu sdylenen ve genellikle
islam filozoflarinin da kabul ettikleri ve gelistirdikleri bu gorise gére; zihnimizdeki
kavramlar iki kisimdir:

1-Deney ve gozlem, kisacasi duyular yoluyla zihinde olusan ve tasavvur-i evveliye
denen kavramlar. Ornegin; sicakhk, sogukluk, insan, hayvan ve benzeri kavramlar
ki; biz, onlari duyularimizla algiladigimiz icin biliyoruz

2- Zihnin, duyular araciligiyla elde ettigi kavramlara sahip olduktan sonra, onlari
temel alarak onlardan turettigi (intiza ettigi), duyular yoluyla algilanamayan
felsefede kullanilan tasavvur-i saneviyye dedikleri kavramlar.

islam filozoflarina gére, ruh micerret (soyut) oldugundan, (32) onun kendi
zatindan ¢esitli kavramlar dogurmasi mimkuin degildir. Cinkd micerret olandan
cokluk tiremez. islam filozoflari, ruhun miicerret oldugunu belirttikten sonra,
neden ve sonu¢ arasinda olan sinhiyet (benzerlik) sartina dayanarak, ruhun
kendisinden cesitli kavramlari tiretmeyecegi ve buradan da ruhun dogustan
herhangi bir kavrama sahip olmadigi sonucuna varirlar. (33)

islam filozoflari devamla, kavramlarin tim{nin duyular yoluyla dogdugunu da
kabul etmediklerini kaydederek, insan zihninde olusan butin kavramlarin sadece
duyular araciligiyla insan zihninde olustugunu ispatlamak icin ancak asagidaki
delillerin getirilebilecegini, bu delillerin ise, konuyu ispatlamaya kafi olmadigini
belirtiyorlar.

insan Zihnindeki Kavramlarin Sadece Duyular Aracilidiyla olustugunun Delilleri

a) Zihnimizde insan, agag, gul, tas ve benzeri kavramlar gibi, ctz'i seylere
(bireylere) tatbik edilen bir cok genel (kulli) kavramlar vardir. Genel kavramlar,
zihinde ancak cuz'i kavramin olusumundan sonra meydana gelebilir. Baska bir
deyimle; genel kavramlar, ancak onlarin bireylerinden bir kagini hissettikten sonra
olusabilir. Cinkl genel kavrami, ctiz'lyle (ferdiyle) hicbir irtibati ve baglantisi
olmaksizin anlamamiz mimkdin olsaydi, genel kavramin nispeti, farz ettigimiz
kendi fertleriyle diger nesnelere ayni ve esit olmasi gerekirdi. Zira bu durumda
genel kavram ile clz'u arasinda hicbir 6zel irtibat olmayacaktir. Cinku; genel
kavramin, ctz'lyle hicbir ilintisi olmadan zihinde olustugu farz edilmektedir. Genel



kavram ile ciz'l arasinda hicbir irtibatin olmamasi halinde ise, artik onu yalniz o
fertlere mahsus kilacak bir neden kalmiyor. Bu durumda o kavram, ya batun
nesneleri ihata edip, hepsine tatbik edilir; ya da hicbir nesneyi ihata etmeyip,
hicbirine tatbik edilmez ve kavram olmaktan cikar. (34) Halbuki genel kavramin
her zaman yalnizca kendi bireylerini kapsadigini biliyoruz. Ornegin, insan
dendiginde yalniz insan fertleri zihnimize gelir. Bu, genel kavram ile onun ciz'l
arasinda asla degismeyen bir baglantinin olusunu gdésterir ki; o baglanti, fertlerinin
duyu araciligiyla algilanmasindan baska bir sey olamaz.

b) Eger genel bir kavramin insan zihninde ctz'l kavramin duyular araciligiyla
olusmasindan daha dnce olabilecegi lzerinde israr edenler olursa, onlara sunu
sormaliyiz ki; acaba siz genel bir kavrami zihinde canlandirdiginiz zaman, onun asil
kaynagi olan clz'i fertlerini g6z éniinde bulunduruyor musunuz, yoksa
bulundurmuyor musunuz? Eger cevaplari mispet olursa, bizi tasdik etmis olurlar.
Cunku o fertleri (ctzleri) g6z 6ntunde bulundurabilmeleri icin daha dnce onlari
algilamalari gerekiyor. Ve eger, biz asla genel kavramin fertlerini milahaza
etmiyoruz derlerse, o zaman bir kavram degil, kendi basina mustakil olan bir varhk
yaratmis olurlar. Clinkl kavram, varhgi zihinde baska bir seye orantili olup, bir seyi
gosteren bilince denir. Halbuki bu takdirde, yaratmis olduklari o seyin varligi,
baska seyle orantili olmayan ve bir seyi gostermeyen kendi basina eseri olan
mustakil bir varlik olur.

¢) Simdiye kadar yapilan deneme ve gézlemler sunu ispatlamistir ki; duyulardan
herhangi birisine sahip olmayan insanlar; érnegin, gérme veya duyma hissi
olmayan insanlar, o duyular araciligiyla elde edilen ciz'i algilamalardan aciz
kaldiklari gibi, o algilara ait olan hayali kavramlari da tasavvur etmekten acizdirler.
iste blyUk filozof Aristo'nun: "Kim bir duyudan yoksun olursa, ilmi de noksan olur"
sozunun anlami budur. Yani, kim, herhangi bir duyu organindan yoksun olursa; o,
bu duyu araciligiyla yapilan algilamalardan yoksun oldugu gibi, bu duyu araciligiyla
elde edilen kavramlardan da yoksun kalir ve onun igin bu kavramlar hakiki
anlamda bir anlam ifade etmez. Ornegin, anadan dogma 4ma olan insan icin renk
kavrami bir anlam ifade etmez veya anadan dogma koku alma duyusundan
mahrum olan insan icgin iyi veya koéti koku bir anlam tasimaz. O halde insanoglu
butdn bu bilgileri duyular araciligiyla elde etmektedir.

islam Filozoflarinin Cevabi

islam filozoflari bu ¢ delilin de iddia edilen insan zihninde olusan bitin
kavramlarin duyular aracihgiyla olustugu gorisuni ispat edemeyecegini ifade
ediyorlar. Zira iddia edilen, insan zihninde olusan butun kavramlarin his ve duyu
araciligiyla olustugudur. Getirilen bu ¢ delil de, ancak dogaya ait olan
kavramlarin, duyulardan baska bir yolla meydana gelmedigini ispatlamaktadir,
insan zihninde olusan her kavramin da boyle oldugunu degil. Clinki yukarida
gecen her (¢ delilde de incelenilen kavram, dogaya ait olan kavramdir.



Mesela, birinci delilde fert ile genel kavram arasindaki irtibata dayanilarak genel
kavramin ancak ferdin algilanmasindan sonra dogabilecegi, baska bir tabirle genel
kavramin, duyularla yapilan bireyin algilamasindan sonra dogdugu sonucuna
varilmistir. Tabiidir ki, duyu ile algilamak ancak dogaya ait seylerde s6z konusu
olabilir.

ikinci delilde ise, genel kavram tasavvur edilirken ona ait fertlerin milahaza edilip
edilmedigi sorulmus, milahaza edildigi takdirde, o kavramin ferdin duyularla
algilanmasindan sonra zihinde olustugu sonucuna varilmis ve fertlerin milahaza
edilmedigi taktirde ise, onun artik bir kavram degil, mustakil bir varlik oldugu
sonucuna varilmisti. Bunun da ancak dogada mumkiin olabilecegini sdylemeye
gerek yoktur.

Uclinct delilin dogaya ait oldugu ise daha aciktir. Clinkii onda séz konusu olan
duyular ve bunun dogurdugu kavramlardir. Zira duyularin, ancak dogadan zihinde
kavram olusturabilecekleri tartisma gotirmeyen kesin bir konudur. Demek ki, bu
deliller ile ancak mahsus (hissedilen) seylere ait kavramlarin, baska bir tabirle
dogaya iliskin kavramlarin duyular yoluyla olustugu ispatlanabilir. Ama mutlak
kavramlarin da ayni zorunlulugu tasidigi, bu delillerden cikarilamaz. Daha dogrusu
yukaridaki delilerle, ancak dogaya ait olan kavramlarin duyular yoluyla dogmasinin
zorunlu oldugunu ispatlayabiliriz. Ama dogaya ait olmayan bir kavramin da ayni
zorunlulugu paylastigini séyleyemeyiz.

Ayrica, islam filozoflari, bu goriislerine delil olarak duyular araciligiyla
algilanamayan kavramlardan érnekler de zikrediyorlar. Ornegin, en kiictigiinden
en buyugine, en cahilinden en bilgilisine kadar tim insanlarin sahip olduklari,
onlari arastirmaya yonelten ve bugunkl uygarhga ulasmalarini saglayan
nedensellik kavrami bu tur kavramlardan biridir. Biz, bazi olgu ve olaylari bir baska
olgu ve olaylar icin neden, onlari da bunlardan meydana gelen birer sonug ve
musebbep olarak kabul ediyoruz. iste zihnimizde olan nedensellik diye anlatmaya
calistigimiz bu kavramin zihnimize nereden girdigi, nasil dogdugu felsefede uzun
tartismalara yol acmis ve ayri ayri gorusler ortaya atilmistir. Hatta bazilari, onu
kendi felsefi gorusiine gore aciklamaktan aciz kalinca, boyle bir kanunun varhgini
kdkten reddederek, hicbir seyin, hicbir seye neden olmadigini iddia etmistir.

Ampirizm'in kurucusu John Lock'a gore, bazi seylerde devamli olarak ayni
degisiklerin tekerrir ettigini, bazilarinin da devamli olarak o degisikleri
dogurduklarini goértyoruz. Buna gore, bu degisiklige ugrayana musebbep (sonucg),
onlari dogurana da illet (neden) ismini veriyoruz.

Yaratmak, dogurmak, yapmak ve degistirmek kavramlari da ayni yoldan
dogmustur. (35)

Boylece Lock nedensellik kanununu evrensel (objektif) kabul ediyor ve onun



duyular araciligiyla zihnimizde dogdugunu ileri strtyor. Materyalist felsefe de
Lock'un izini takip ederek diyor ki: "Bize gore, neden ve sonuc¢ kanunu (nedensellik
kanunu) hakiki bir ilkedir. Cinkl gézlem ve deneyler onun dogrulugunu ispatliyor.
Fakat ampristler bu kanunu dogru anlamiyorlar. iki olay arasinda olan neden ve
sonug iliskisini tanimiyorlar. Onlar diyorlar ki, biz yalniz bir olayin diger bir olaydan
sonra meydana geldigini biliyoruz. Bir defa da meydana gelmeyebilir. Ates binlerce
defa eli yakabilir, ama bir defa da dnce elin yanmasi, daha sonra atesin meydana
gelmesi mumkunddur, onlara cevabimiz, tarihin buttin donemlerinde bu kanunun
amelen dogru olusudur. Tarihte onlarin hayalini destekleyen hicbir istisna
gorilmemistir. Oyleyse bu kanun dogrudur." (36)

Materyalist Felsefe S6zIigu'nin 346. sayfasinda da sunlari okuyoruz: "Materyalizm
nedensel iliskileri bilincten bagimsiz ve bilincin disinda, objeler arasinda mevcut
iliskiler olarak ele alir ve nedenselligin objektif ve evrensel oldugu gorisuni
sardarar."

Unl{ ingiliz filozofu Hume'ye gore ise, "dustinceler ve gercek duygular birbirlerini
cagnistinirlar. Olay ve varliklarin temel ve tiimel ilkesi sayilan "neden" ve "t6z"
dustnceleri, bu cagrnisimin Grintdar. Clnkd, bilincimiz aldigi islemleri saklamakla
kalmaz, onlari adeta kaydeder ve geriye verir, nitekim dis alemde de bdyle bir
cekim vardir; fakat dis alemdeki nesneleri birlestiren bagi bilemiyorsak
distncemizi birlestiren bagi da bilemeyiz. Yani, cagrisim bagini da bilemeyiz.

Hume burada acizliginin farkinda olmasina ragmen, bunu gidermeye de calismaz.
Buna gore pes pese gelen iki olgudan ikincisi hicbir zaman birincisinin Granu
degildir. Akil nedensellik bagini tasdik edebilir mi? Hayir. Clinki akil, kendisinden
disariya cikamadigi gibi, 6zdes olan bir 6nermenin de Ustiine cikamaz. Deney
bakimindan akil sadece falan olgunun falan olgunun yaninda oldugunu oégretir.
Fakat bu, bizim falan olgunun bir digerinin Grint oldugunu ve daima onun
sonuncu olacagini disinmemizi gerektirmez. Biz bir olayin diger bir olay! takip
ettigini gérmeye alismisiz, bunlardan ikincisini daima birinciye bagli oldugunu
hayal ederiz. Duyular bize iki olgu arasinda daima bir zamandashgin (simuptan)
ile, bir ardalanmanin (succession), bir kavusumun (conjoction) varligini ilham eder.
Bu ise, zorunlu olarak bir baglantinin (connection) varligina delalet etmez; buna
karsi, kendimizi de, organlari ruhun iradesine itaat ettirme kuvvetine sahip
oldugumuzdan inanmaya mecbur eder, diye itiraz olunabilir. Fakat ruhun beden
Uzerinde yaptigi etkinin aracihigini bilmedigimiz icin, ruhun gercek bir kuvvet
oldugu sonucuna ulasamayiz. Konuyu deneye ylkleyecek olursak, sundan baska
bir seyi bilemeyiz: Ayni olaylar sik sik birlikte olabilirler ve ardarda gelebilirler.
Zorunlu bir baglantinin, guictn, kuvvetin, nihayet bir nedenin var olusunu kabul
etmek yanhs dustinmek olur. Bu fazla bir tahmin tirinden bir baglanti, disunsel
aliskanhgin Grdnudur. Hicbir sey "apriori" olarak bir neden disuncesini ispat etmez
"aposteriori" olarak da neden dusuncesi bir aliskanliktan baska bir sey degildir."
(37)



Sunu belirtelim ki, Hume, nedensellik kanunu inkar etmekle haddini asmamistir.
Cunku bir kanunu inkar veya kabul etmekle, o kanunu tasavvur etmek ve onun
kavramina sahip olmak baska baska seylerdir. Biri, hukim tasiyan tasdikle ilgilidir,
digeri ise, yalin kavram olan tasavvur ile ilgilidir. Buradaki sorun, onun
benimsenme veya benimsenmemesinde degil, o kavramin kendisindedir; o
kavramin nereden ve nasil dogdugundadir. Onu inkar da etsek, tasdik de, biz o
kavrama sahibiz ve onu tasavvur etmekteyiz. Hi¢ zihnimizde olmayan bir kavrami
inkar edebilir miyiz? Hume de inkar ederken, nedensellik kelimesinin karsiladigi
kavramdan baska bir seyi inkar etmemistir.

Akilci filozoflar ise bu kavramin zihinde dogustan (apriori) oldugu goristndeler.

islam filozoflarina gelince; onlar, nedensellik kanununu objeler arasinda gercekten
var olan bir baglanti gérmekle birlikte, bu kavramin dogusu konusunda amprist ve
akilcilarin her ikisini de reddederek, onun ne dogustan oldugunu, ne de duyular
yoluyla dogdugunu ortaya koyuyorlar. Onlara gére; nedensellik kavrami, insan
zihninde, zihnin diger kavramlar Uzerinde yaptigl, yukarida isaret ettigimiz intiza
islemiyle dogmustur. Onlar diyorlar ki; biz, duyular araciligiyla iki olgu veya olayin
ancak ayni zamanda veya ardarda meydana geldigini algilayabiliriz. Ama birinin
digerine etki ettigini kisacasi nedensellik kanunu diye acikladigimiz aradaki sebep
ve sonuc iliskisini algilayamayiz.

Onlardan birisi olan Gnli hekim ve filozof ibn-i Sina, "Sifa" adli eserinin ilahiyat
béluminde metafizik felsefenin konusunun ne olabilecegini, onun mutlak neden
olup olmayacagini incelerken sunlari yaziyor: "Her ilim ve fennin konusunun var
oldugu kesin olmalidir. Eger biz felsefenin konusu olarak mutlak nedeni secmek
istersek, onun var oldugunu farz edip kesin kabullenmemiz gerekir. Bu farz ve
teslim bizde ancak hicbir olayin nedensiz varolamayacagini kabul ettigimiz zaman
olabilir. Halbuki, bu meselenin kendisi felsefede halledilmesi gereken konulardan
biridir. E§er bazilarn nedensellik iliskisinin duyular yoluyla anlasilabilecegini
dusunuyorlarsa, bu bir yaniimadir. Cunkd duyular, iki olgunun ayni zamanda ve
ardarda olusundan baska bir seyi anlatmiyor." (38)

Sonuc:

Nedensellik kavrami duyularla elde edilemez. Clnku duyular nedensellik diye bir
seyi algilamiyor. O halde insan zihni bu kavrama baska bir yéntemle varmistir. iste
islam filozoflari bu yéntemin, zihnin kavramlar Uzerinde yaptigi intiza islemi
oldugunu belirtmislerdir. Zorunluluk, imkan, yokluk, imtina ve benzeri bir cok
kavram da ayni 6zelligi tasimaktadir. Bu kavramlari da duyular yoluyla
algilamamisiz. Cunkd bu tar kavramlar, hem dis alemdeki nesnelere, hem de
zihindeki dusUncelere tatbik edilmekle birlikte, ne objektif varliklara ait kavramlar
gibi, objektif varliga isaret eden kavramlardandir, ne de sGri mantikta kullanilan
cins, fasil ve tur (nev) kavramlari gibi, subjektif varliklara isaret eden



kavramlardandir.

Bunu biraz daha acalim. Zihnimizdeki kavramlarin buyuk bolumu objektif varliklara
isaret eden kavramlardir. Bu tir kavramlarin karsiligi objektif alemde
bulunmaktadir. Zihin bu kavramlari, onlarin objektif alemdeki karsiligini duyu
yoluyla algilayarak kazanmaktadir. Mesel3, insan, tas, agac ve benzeri kavramlar
bu kabil kavramlardandir. Bu kavramlar objeyi, dis alemi bize gosterir. Bir kisim
kavramlar da vardir ki, onlarin karsiligi sadece zihindedir. Bu kavramlar dis alemi
gostermezler. Mesela, Aristo'nun sri mantiginda kullanilan, cins, fasil, tir,
clz'iyyet, killiyet kavramlari, bu kavramlarin karsiligi sadece zihindedir. Yani,
zihnimizdeki kavramlarin bazisina bu mantiga gore, cins, bazisina fasil, bazisina,
tar, bazisina cuz'i ve bazisina da kulli kavramlar denir.

Demek ki, hem bu kavramlarin kendileri, hem de gosterdikleri seyler sadece
zihindedir. Dolayisiyla mantiksal anlamda objektif varliklarin hic birine ne cins, ne
fasil, ne tdr, ne cuz'i ne de kulli denilmemektedir. Bir kisim kavramlar da vardir ki,
bu kavramlar, tatbik acisindan yukarida isaret ettigimiz her iki kisim kavramlardan
da daha genis olmakla birlikte, bunlarin karsiligina ne zihinde, ne de objektif
alemde rastlamak mumkun degildir. Yani, bu kavramlar, hem dis alemde, hem de
zihinde tatbik edilmekle birlikte, karsiliklarini ayri olarak gosteremeyiz. Felsefede
kullanilan, nedensellik, ma'lulluk, zorunluluk, mamkunlak ve muhallik gibi
kavramlar, iste bu tlr kavramlardandir. Biz onlari hem objektif alemde kullaniyor
ve mesela, "falan seyin varligi zorunludur, falanininki de mimkdinddr, falan da
muhaldir ve falan sey neden, falan sey de ma'luldur deriz;

hem de zihinde kullaniyor ve mesela, falan kavram neden, falan kavram da
ma'luldur, falan kavram, falan kavrama nispet aralarinda zorunluluk bagi vardir,
falan kavrama nispet ise aralarinda imkan bagi vardir" deriz. Ama bu kavramlarin
ifade ettigi anlamin karsihgini ayri olarak ne zihinde ne de objektif alemde
gosteremeyiz. Kisacasi felsefede tasavvur-i saneviyye olarak adlandirilan butin
kavramlar ayni hukmu tasimaktadir.

iste bu tir kavramlarin zihinde nasil olustugu bahis konusudur. Bu tiir kavramlarin
duyular araciligiyla zihinde olustugunu soyleyemeyiz. Clink( duyular bu
kavramlarin karsihgini algilayamiyor ki, onlarin duyular araciligiyla olustugu iddia
edilebilsin. Aslinda onlarin karsihgi objektif alemde ayri olarak mevcut degil ki,
duyular onlari algilayabilsin. Duyular ancak ayri olarak objektif varliga sahip olan
seyleri algilayabilir. Bu kavramlarin dogustan da var oldugunu iddia edemeyiz.
CUnk{, hepimiz kendi vicdanimiza muracaat ettigimizde onlarin dogustan
zihnimizde olmadigini ve uzun bir muddetten sonra bu tir kavramlara sahip
oldugumuzu bilmekteyiz.

Buna gore, her ne kadar akilcilarin iddia ettikleri, bir kisim kavramlarin insan
zihninde dogustan oldugu gorisleri dogru degilse de, ampristlerin iddia ettikleri,



insanin bilgi edinme yolunun yalnizca duyularla algilamak oldugu gorusu de dogru
degildir. Zira, insan zihninde hicbir ferdinin his yoluyla algilanma olanagi olmayan
kavramlar da bulunmaktadir. Bu tur kavramlar zihinde dogustan da olmadigina
gore, zihin onlari intiza yontemiyle elde ettigi sonucu ortaya cikar. Tanri kavrami
da bu tur kavramlardandir. O halde deneycilerin beserin tek bilgi edinme yolu
duyu yoluyla algilamaktir, dolayisiyla duyu yoluyla algilanamayan bir kavram
uzerinde arastirma yapmak abesle istigal olur, seklindeki itirazlar yersiz ve
dayanaksiz bir itirazdir.

TASDIK

Daha once bilincimizi hukim tasimayan tasarim (tasavvur) ve hukum tasiyan
tasdik diye ikiye ayirmistik. Tasarimi kisaca g6zden gecirdikten sonra simdi de
tasdike kisaca bir g6z atarak, onun felsefede ne gibi incelemelere tabi tutuldugunu
gorelim.

Filozoflar, tasavvurun dogusu konusunda ihtilaf etmislerse de, tasdik Gzerinde bu
acidan ihtilaf etmemislerdir. Tasdik konusundaki ihtilaf, biraz sonra
aciklayacagimiz tasdikin degeri, niteligi ve sihhat olctsi Uzerindedir. Bitin
filozoflar, tasdikteki hilkmu zihnin uyguladigi kendi islemiyle dogurdugu hususunda
ittifak etmislerdir. Cankl o hUkmin deney veya gozlem yoluyla elde
edilemeyecegi aciktir. Ornegin, "su, yiz derece sicaklikta kaynar" ciimlesi bir
tasdiktir. Burada hissettigimiz; su ylUz derece, sicak ve kaynamaktir. Ama aradaki
bagi algilamiyoruz. Zihin, onlari algiladiktan sonra kendi islemiyle bu cimleyi kurar
ve aradaki nispeti (hUkmu) tasdik ederek inanir. Zaten nispetin onlardan ayri
vucudu yok ki, onu algilamis olsun. Fakat genellikle felsefe yazarlari bu iki konuyu
(tasarim ve tasdiki) birbirinden ayirmiyorlar. Bu da bayuk yaniimalara yol aciyor.
Simdi felsefi ekollerin tasdik konusundaki goruslerine bir goz atalim.

1- Akilcr Gorus

Aristoteles'e ait olan ve bircok Avrupali filozoflarla birlikte, islam filozoflarinca da
benimsenen bu goruse gore, hukimlu bilincimiz iki kisma ayrilir:

a) Kendisine inanilmasinda hicbir delile ihtiya¢ duyulmadan yalniz mevzu ve
mahmulln tasavvuru yeterli oldugu bedihi (acik, kesin) biling.

Ornegin, bir varlik ayni anda hem var hem de yok olamaz. Her olayin bir sebebi
vardir. Butln, parcasindan buayuktar. Bir ikinin yarisidir. Bu ve buna benzer
bilincler ki, bunlarda yalniz mevzu ile mahmult kavramak, o hukmu vermek icin
yeterlidir. Bunlarda artik deney ve gozleme veya baska delillere ihtiyag yoktur.
Mesela, yalniz varlik ile yoklugu kavramak onlarin ayni anda bir seyde bir araya
gelemeyecegine inanmakta yeterlidir.

b) Kabul edilmeleri icin mevzu ve mahmulin kavraniimasiyla birlikte, diger



saglamlastirici delillere de ihtiyac duyulan nazari (acik olmayan) bilgiler. Ornegin,
yerin kure seklinde olusu ve yerkirenin, ayin ve diger gezegenlerin hep birlikte
gunesin etrafinda déndtgu bilinci. Aciktir ki, sadece yerylzunu ve gunesi tasavvur
etmek, onun kiire seklinde oldugunu ve gunesin etrafinda dondiginu tasdik
etmeye yeterli degildir. Bunu bilmek icin, g6zlemlemek veya baska bir ydontemle
delil ikame etmek gerekir.

Ayrica akilci filozoflar, birinci kisim bilgilerin, diger bilgilerin temeli oldugunu;
zihnin, bunlari esas alarak genelden cuz'e gecme seklinde, yani temel ve timel
onermelerle sonug uzerine kurulu olan kiyas yoluyla, yeni nazari biling ve
sonuclara ulasmasinin miimkin oldugunu kaydediyorlar. Ornegin, maddenin hadis
(sonradan meydana gelen) olup olmadigini anlamak istedigimizde, bu husus
bilinen apacik bir gercek olmadigindan, buna isik tutabilecek énceki bilgilerimize
bas vuracagiz. Mesela, dnceki bilgimizde maddenin devamli hareket halinde
oldugu, her hareket edenin de hadis oldugu bilinci bulunuyorsa, zihnimiz hareketi,
madde ile hadis olma (sonradan meydana gelme) arasinda bir araci karar verecek
ve soyle diyecektir: Madde hareket halindedir (temel dnerme). Her hareket eden
de hadistir (timel 6nerme). Oyleyse madde hadistir (sonuc).

Akilci gérist benimseyen islam filozoflari, bir bilginin dogru olmasi icin, ya o
bilginin kendisinin acik olmasi gerektigini, ya da sonunda acikliga kavusmasinin
sart oldugunu; kisacasi, dogruluk 6lcisinun acik biling oldugunu ve bilinclerin ne
kadar acikliga kavusurlarsa, o derece deger tasidiklarini belirtiyorlar. Oyle ki, acik
bilinci inkar etmek, deney ve gozlemle ispatlanan biling de dahil olmak Uzere,
insan zihnindeki tim bilincleri inkar etmek ve onlara bir deger vermemek
anlamina gelir. Sonucta da safsataci olmaktan baska bir ¢ikar yol kalmaz.

Hatta deneyin kendisinin dogrulugu bile, acik bilince dayalidir. Ornegin, yiiz derece
sicakhkta suyun kaynamasi olayinda, bu gercegi milyonlarca defa deney ve
gozlemle kanitlasak bile, aklin kesin olarak inandigi, varhk ile yoklugun (ictima-Un
nakizeyn) bir arada bulunmasinin midmkuan olmadigi hikmndn tersinin mimkan
oldugunu, yani bir an icin de olsa, bu deney ve g6zlemin yanhs olabilecegini,
kanitladigi neticesinin aksinin de mimkiin olacagini, suyun buharlasip kaynayacagi
yerde donabilecegini distnlrsek; kesinlikle suyun her zaman yuz derece sicaklikta
kaynayacagini sGyleyemeyiz, inanamayiz. Ancak sdyle diyebiliriz; simdiki deney ve
g0zlemimize gore, su yuz derece sicaklikta kayniyor, ama bunun aksi yani, suyun
ayni sicaklikta donmasi da mumkundur. Bu ise, deney ve gozleme dayanan butun
bilimlerin 6nemini yitirmesi ve safsataya dismek demektir. (39)

Bununla birlikte akilci filozoflar, bu sézlerinin; deney ve gozlemin dlcek olmadigi ve
degerini inkar etmek anlamina gelmedigini, kendilerinin de deneyciler gibi, ona ve
onun insanliga yaptigi biyuk hizmetlere saygili olduklarini belirtiyorlar. Onlar,
deney ve gozlemin 6lcek oldugunu, fakat madde ve madde ile ugrasan bilimler de
dahil olmak Uzere, asil élcegin deney ve gdzlemin kendisinin bile dayandigi acik



bilincin oldugunu vurguluyorlar.
2- Deneyci Gorus

Maddeci ekoller tarafindan savunulan bu géruse gore, bilincte tek 6lct deneydir.
Akilcilarin iddia ettigi, deney ve gozleme ihtiya¢ duyulmadan sirf mevzu ve
mahmulin kavraniimasinin sonuca varmakta yeterli oldugu, bilincimiz de yoktur.
Bilincimiz deney ve gozleme dayanmakta ve onunla dlculmektedir.

Akilcilarin aksine, genelden cliz'e ve coguldan tekile gecis dogru degildir. "Once
tek tek olaylar olur. Yani, bir mekan ve zamanda (burada) ve (simdi) olmus olan
olaylar bilgide, yargida genel gecerlilik derecesine yukseltilir. Tabi onlarin kiyas
dedikleri delil bicimi de dogru degildir. Ctiinkl o delilde kullanilan her timel
nitelikteki onerme, gercekte goézlemlerin bir toplamidir. Bunlardan dolayi timel
onermeleri, ¢cikis noktasi yapan dedektif mantik (akli mantik), induktif (deneyci) bir
mantigin varli§ini gerekli kilar, onsuz olamaz. induktif mantik tek tek gézlemlerden
bu temel 6nermelere nasil varildigini gosterir. Salt diisinme deney olmadan bir
sey yapamaz. Ornegin, bitln insanlar 6limlGdur. A da bir insandir. Oyleyse A da
olimladur gibi, bir 6nermede, bltin insanlarin 6lGmlu oldugunu sdyleyen birinci
onermeyi yapabilmem icin, aslinda A'nin da dlecegini kesin olarak bilmem
gerektigi apaciktir. Gercekte A'nin 6lecegini bitun insanlarin 6limli olmasindan
cikarmis degilim. Tersine tek tek insanlarin 6limlu olduklari hakkinda bir yigin
deneyim var. iste bunlardan bu tek insanin, A'nin da 6limlii oldugu sonucunu
¢ikartyorum. Butln insanlarin 61umli oldugunu gercgekten bilseydim sonug
cikarmaya kalkismazdim. Clnkl o zaman A'nin 6lumlu olusu da tumel dnermenin
kapsami dahilinde olurdu. Buradaki sonu¢ ¢ikarma aslinda bundan basgka bir sey
degildir: B 6limli, C 6lumlu vb... A'da elbette 6limli olacaktir. Demek ki, biylk
onermesi otoritece belirlenmis olan her tasimla (kiyasla) tek bir halden baska bir
tek hal sonuc¢ olarak ¢ikarilmaktadir. Bu inductionun hem de deductionun
kendisinin de tlrettigi sonu¢ ¢ikarma formudur. Burada 6nce induction arkasindan
da deduction gelir." (40)

Boyle olunca da, deney ve gozlem disi kalan herhangi bir konu Uzerinde arastirma
yapmanin dogru olmadigi, zaten yapilsa da bu alanda varilacak herhangi bir
sonucun dogruluk élcegi olmadigindan, bdyle bir seye girismenin yersiz oldugu
aciktir. Kisacasi deneyci gorusu iki noktada toplayabiliriz.

a) Bedihi (acik, kesin) bilincimiz yoktur. Bilincimiz timuyle deneye dayanmakta ve
onunla élciimektedir. Deneyin tasdik ettigi bilincin degeri vardir. Deneyin alani
disinda kalan bilingler hicbir deger tasimazlar.

b) Bilincimiz, tekilden cogula dogru olusur, daha sonra da yargida genel gecerlilik
kazandirlir. Kiyas (tasim) delili yanhstir.



Akilci Filozoflarin Deneycilere Cevabi

Akilci filozoflar deneycileri cevaplandirirken, onlarin yukarida naklettigimiz her iki
goruslerini de curutuyorlar:

a) Deneyciler bedihi (acik) bilincin olmadigini sdyluyorlar. Faraza, onlarin bu
iddialarini, -bir butinin kendi parcasindan blyuk oldugu tirden bilinglerde- kabul
etsek bile, kesinlikle iki nakiz (yokluk ve varlik) seyin ayni anda bir seyde
birlesmesinin imkansiz olusu, tesadufun imkansiz olusu ve seyin kendisinden once
olmasinin imkansiz olusu gibi bilinglerimizde yanlistir. Cinku bu gibi bilgilerde
deney ve gozlem yapilmamistir, yapillamaz da. Zira bu gibi seylerin gerceklesmesi
muhaldir. Muhal olan bir sey Uzerinde de deney ve gozlem yapilamaz. Deney ve
go6zlem zati itibartyla mimkun olan olaylar Uzerinde yapilabilir. Nihayet su var ki,
gunluk yasantimizda bunlarin olusuna rastlamamisiz, gérmemisizdir. Sirf bir seye
rastlamamanin veya gérmemenin, o seyin yokluguna ve daha 6tesi imkansizligina
delil olmayacagi apaciktir. Clinku bir seyi gérmemek, onun yokluguna ve
imkansizligina delil olamaz. Bir seyin yoklugu ve imkansizligi ancak kesin delillerle
ispatlanabilir.(41)

b)- Deneyciler bilincte tek dogruluk 6lceginin deney ve gézlem oldugunu iddia
ediyorlar. Acaba onlar deneyin tek dogruluk 6l¢cegi oldugunun dogrulugunu neyle
olcmuslerdir?

Eger onun 6lclye ihtiyaci olmayan acik bir hikiim oldugunu sdylerlerse, o zaman
bizi tasdik etmis olurlar ki, biz bazi hikimlerin deneyle 6lcilmeye ihtiyaci
olmadigini, onlarin acik bilingler oldugunu soyliyoruz.

Eger onun kendisini de yani, deneyi de deneyle dlctiklerini sdylerlerse, bundan
onlarin deneyin kendisini denemeden 6nce dogru olup olmadigini bilmedikleri ve
bu nedenle de onu 6lcmek zorunda kaldiklari sonucu ortaya cikar. Deneyi deneyle
olgtikleri takdirde ise, onu henliz dogruluk 6lgegi olup olmadigi sabit olmayan bir
Olcekle 6lcmus olurlar.

Dogrulugu ispatlanmamis bir 6lcegin kendisine itimat edilemeyecegi gibi, onunla
ulasilan neticelerin de dogru olusundan emin olunmaz. Oyleyse, deneyle
ispatlanan deneyin tek olcek oldugu hilkmune de guvenilemez, itibar edilmez.
Demek ki; acik bilinci inkar etmek buttn bilimleri alt Gst ettigi gibi, deneyin
kendisini de hukumsuz ve itibarsiz kiliyor.

c) Deney ve g6zlem daima sinirlidir. Yani, belirli bir mekan ve zamanda (burada ve
simdi) meydana gelen seylerde olur. Faraza, akilcilarin agik saydiklari hukamlerin
deneyle elde edilen hikimler oldugunu kabul etsek, o zaman o hikimleri gézlem
ve deney yapilan yerlerle sinirlandirmamiz gerekiyor. Onlara genel gecerlilik
niteligini verme hakkimiz yoktur. Eger faraza, yuz yerde iki karsit seyin bir seyde



bir araya gelmelerinin imkansizliginin veya iki kere ikinin dort etmesinin
zorunlulugunu deneyip gézlemissek, ancak o yerlerde bu hikimlerin dogru
oldugunu iddia edebiliriz. Artik deney ve gézlem yapmadigimiz seyler Gzerinde
ayni hukmu veremeyiz. Halbuki, hicbir kimse, bu hikidmlerin genel olarak gecerli
oldugundan siphe etmiyor ve her yer ve her zamanda "iki karsit seyin ayni anda
bir seyde bir araya gelemez" hiikkmiini veriyor. Ornegin, hicbir kimse, "bir insan,
ayni zamanda hem 6lu, hem de diri olamaz" hukmunden veya her yer ve zamanda
iki kere ikinin dort ettigi hUkmunden bir sipheye dlismuyor. Acaba biz bu
hikUmlere bu genel gecerligi neye dayanarak veriyoruz? Agiktir ki, onlarin bedihi
olusuna dayanmisizdir.

Akilcilar bununla, ayni zamanda deneycilerin ikinci iddialarini da cevaplandirmis
oluyorlar. Deneyciler ikinci bélimde zihnin tekilden cogula dogru hilkme vardigini
iddia ediyorlardi. Bunu biz de kabul ediyoruz. Bu tur sonuclandirmanin ismine biz
istikra (g6zlemleme) diyoruz. Ama onemli olan nokta sudur: Zihnimiz neye
dayanarak tekile dayandirdigi hikm( cogulda uyguluyor? Bu genel gecerlilige
yukselisin 6lclisi nedir? Acaba her cogulun bazi tekillerinde sabit olan hiilkmin o
¢ogulun timinde sabit olduguna inandigindan degil mi? Baska bir deyisle, benzer
nesnelerin her hilkimde benzer oldugunu bildiginden degil mi? Deneyciler bu
metoda inaniyorlar mi? Eger inanmiyorlarsa, o zaman tekilde deneyip gozledikleri
hikmu cogula uygulamaya haklari yoktur. Cunku farza gére o coguldaki diger
fertlerin (tekillerin) hikUmleri ayri olabilir. Bu, deney ve gbézlem yapiimayan
herhangi bir nesne hakkinda goris yuritmek gibi olur. Eger inaniyorlarsa, bunu da
deney ve gozlemden elde etmedikleri muhakkaktir. Clnkd tim benzer nesnelerin
ayni hukmu tasidigini teker teker denememislerdir. Bunun icin, bltin benzer
nesnelerin ayni hikmu tasidigi gérisune genel gecerlilik vermeye ve bodyle bir sey
iddia etmeye haklari olmadigi aciktir. Demek ki, tekilden genele yukseliste bile,
kesin ve acik oldugu kabul edilen bir takim genel gecerli bilinclerden
yaralaniimaktadir ki, onlar olmasaydi, tekilden ¢cogula gecis mimkin olmazdi.
Kiyasi istidlale yapilan elestiriye cevap veren kiyascilar ise, ayrica kendilerini soyle
savunuyorlar:

a) Deneycilerin bu itirazi, tumel 6nermesi tekilden deneyle elde edilmis olan
kiyaslarda dogrudur. Clnki boyle bir 6nermede hakl olabilmek icin onun tim tekil
fertlerini incelemek gerekiyor. Ama eger bir 6nerme, deneye ihtiyaci olmayan acik
bilingten olusursa, o zaman bu itiraz dogru degildir.

b) Eger kiyasi batil kabul edersek, matematiksel yolu da gecersiz kabul etmemiz
gerekiyor. Clnki o da ayni metotla ispatlaniyor. Ornegin, mutlak esitlik kanunu
temel alinarak onun teker teker fertlerinin hikimlerini ¢ikariyorlar. Eger
matematikte de "tekilden cogula geciliyor" diye iddia edilirse, "Ornegin, a.b.c
ucgeninde ispatlanan huklim daha sonra butun Ucgenlerde gecerli oluyor" denirse,
cevabin da deriz ki; hayir, matematiksel neticeler sirf matematiksel delillerin
kendisinden cikarihyor. O delilin belirli nesnelerde (6r-a.b.c U¢geninde) anlatiimasi



daha kolay anlasilir bir bicime sokmak icindir. Bunun icindir ki, eger matematiksel
delil herhangi bir nesne g6z onune alinmadan anlasilirsa hemen kabullenilir. (42)

Sonug:

1- Zihindeki kavramlar yalniz duyularla dogmamistir. Fakat dogustan zihinde var
olan kavram da yoktur. Zihin kavramlarin bir kismini duyular araciligiyla elde
etmis, bir kismini da bu kavramlar tGzerinde yaptigi intiza denilen islem sayesinde
elde etmistir. Elbette intiza islemi tecrit isleminden farklidir. Zira tecrit islemi tekili
duyu yoluyla kavranmis olan kavram Uzerinde yapilan genellestirme islemidir. Biz
bir takim kavramlarin tekilinin bile duyu araciligiyla algilanamaz oldugunu
ispatladik. iste intiza islemi bu tiir kavramlarda s6z konusudur. Bitln tasavvur-i
saneviyye denilen kavramlarla dini kavramlar bu yontemle elde edilmistir. O halde
bilginin tek kaynaginin duyular oldugu iddiasiyla dini kavramlar Uzerinde arastirma
yapmanin dogru olmadigi iddiasi mesnetsiz bir iddiadan 6teye gitmemektedir.

2- Tasdiklerimizin icinde deneyle elde ettiklerimiz oldugu gibi, acik bilinclerimiz de
vardir. Bilingte dogruluk 6lcegi yalniz deney degildir. Deneyin kendisinin bile
dogrulugunun saptanmasinda 6lcek olan bedihi (acik) bilgidir. Hatta asil 6lcek
bedihi bilinclerdir, deney ve gbzlemin dlgcek olmasi da bunlarin sayesindedir.

O halde ampristlerin savundugu tek dogruluk 6lceginin deney ve gézlem oldugu
iddiasina dayanarak deney ve gozlem disi kalan madde Ustu varliklarda arastirma
yapmay!i yasaklayan gorus dogru degildir. Bizler deney ve gdézlem disi kalan
kavramlar Gzerinde de akil yuritme yoluyla arastirma yapabiliriz.

SELEFIYE - HALEFIYE

Buraya kadar yaratici ve madde Ustu diger dini kavramlar hakkinda arastirma
yapmanin dogru olup olmadigi konusunun felsefe diinyasinda nasil gelismeler
gosterdigini 6zetlemeye calistik. Simdi de bu konunun din aleminde ne gibi
yankilar uyandirdigini kisaca goérelim.

Konunun cok fazla uzamamasi icin tim dinleri icerecek bir arastirmaya burada yer
vermeyecegiz. Sadece islam dininde ne gibi yankilara yol actigina kisaca bir géz
atacagiz.

islam dlnyasinda konu hakkinda iki géris ortaya ¢cikmistir:

a) Yaratici da dahil olmak Uzere, bu gibi konularda Kur'an ve hadislerdeki nasslarin
yorumlanmasinda, 0zellikle de benzetme ve cisimlendirmeyi andiran miitesabih
hadis ve ayetlerde kesinlikle akil yarutmeyi yasaklayan ve boyle konularin gokten
gelme konular oldugunu, bu gibi hadis ve ayetlerin oldugu sekliyle saygiyla ve
teslimiyetle benimsenmesi gerektigini, var glgleriyle savunarak, isi; karsit
gorusluleri inkarcilikla itham etmeye kadar gdtiiren ve onlarin islam'dan ciktiklarini



iddia eden muhafazakar Selefiyye mezhebi.

b) Selefilerin aksine, yaratici meselesi dahil olmak Uzere, bu gibi konularda akil
yuritmenin caiz oldugunu ve hatta tesbih (benzetme) ve tecsimi (cisimlendirmeyi)
andiran mutesabih konularda bunun gerekli oldugunu ileri siiren Halefiyye
mezhebi.

Ehli hadis ve fukaha diye de anilan Selefiyye'nin basta gelen mimtaz simalarindan
biri Hanbeli mezhebinin kurucusu imam Ahmet bin Hanbel'dir. Onun israrli
muhafazakarhgi ylizinden cektigi eziyetler meshurdur. Onun inancina gore,
"Allah'in arsi suyun ustlndedir. O arsin etrafinda nurdan, atesten, karanliktan ve
ancak kendisine malum seylerden perdeler vardir. Aziz ve Celil Allah'in arsi vardir,
arsin tastyicilari (Hamalet-ul Ars) vardir. Allah arsin ustundedir." (43) "Allah Musa
(a.s) ile kendi agziyla konusmus, Tevrat'i kendi eliyle ona teslim etmistir. Kur'an
Allah'in sozidur. Allah'in s6zi mahluk (yaratilmis) degildir. Ge¢cmis zamanlara ait
verdigi haberler de mahluk degildir. Levh-i mahfuzda ve mushaflarda (sahifelerde)
bulunan, insanlarin okuduklari, nasil okunursa okunsun ve nasil vasiflandirilirsa
vasiflandirilsin bunlarin hepsi Allah'in s6zidur ve mahluk degildir."(44)

Selefiler'in basta gelen diger bir savunucusu da Maliki mezhebinin kurucusu imam
Malik bin Enes'tir. Onun, istiva ayetini ve Allah'in arsta nasil istiva ettigini soran
birisine verdigi cevap sudur: "istiva aciktir, fakat Allah hakkinda keyfiyeti (nasil
oldugu) belli degildir. Buna iman etmek vacip (sart), sormak da bidattir. Seni kétu
niyetli biri goéruyorum." (45)

Sonra Malik'in o sahsin disari ¢cikariimasini emrettigi de nakledilmektedir. Bundan
sonra da her kistah meraklinin Selefiler'den aldiklari cevap bu olmustur. Delilleri
ise, deginmeye bile gerek duymadigimiz, mevzuumuzla ilgisi olmayan bazi
hadislerle birlikte Al-i imran Slresi'nin "Sana kitabi indiren O'dur. Ondaki ayetlerin
bir kismi muhkemdir. Onlar Kitab'in temelidir. Diger bir kismi da mutesabihtir
(yorumlu benzerli). Kalplerinde egrilik olan kimseler sadece fitne aramak ve ona
kendi yorumlarini katmak amaci ile mitesabihe tabi olurlar. Halbuki onlarin
te'vilini ancak Allah bilmektedir. ilimde maharete erenler ise: "Biz ona inandik
hepsi Rabbimiz'in katindandir" derler. Bunlari ancak selim akil sahipleri kavrar"
(46) ayetidir. Onlar: "Bu ayette mutesabih ayetleri te'vile kalkisanlar
kinanmaktadir" diyorlar. Dolayisiyla onlara gore, bu gibi konularda akli yontemlerle
te'vile kalkismak dogru degildir.

Halefiler, Selefiler'e cevaben sdyle diyorlar: Yukaridaki ayet sizi deqil, bizi teyit
etmektedir. Zira, bu ayetin son kismi "Halbuki onlarin te'vilini ancak Allah bilir"
seklinde degildir. Siz ayete yanlis anlam yukliyorsunuz. Bu ayetin son bolimu

soyledir: "Halbuki onlarin te'vilini ancak Allah ve ilimde maharete erenler bilir."
Yani, Allah kelimesi durak (vakif) yeri degildir. Bir sonraki kisim da yani, "ilimde
maharete erenler" de ona baghdir ve durak yeri ilimde maharete erenler



kelimesidir.

Kisacasl, siz bu ayette gecen, yukarida isaret ettigimiz cimleyi kisadan keserek
onu kendinize delil yapmak istiyorsunuz. Oysa, bu dogru degildir ve bu ayette
ilimde maharet ehli olana da te'vil hakki verilmistir. Dolayisiyla sizin bu istidlaliniz
dogru degildir. Yukarida anlattigimiz her iki kiraat sekli de rivayet edilmistir. (47)

Bununla birlikte ayetin okunus sekli onlarin dedigi sekilde olsa bile, yine de ayet
onlarin iddialarini ispatlamiyor. Clinki bu durumda ayette her yorumlayan degil,
kotu niyetli olanlar, fitne arayanlar kinaniyor. "Kalbinde egrilik olan kimseler sirf
fitne cikarmak ve kendi gorislerine gore yorumlamak amaciyla mitesabih ayetleri
yorumlamaya kalkisirlar" O halde iyi niyetli olup, dogruya ulasmaktan baska bir
niyeti olmayan yorumcu kinanmiyor.

Buna gore bu ayet onlari dogrulamiyor. Koti niyetli yorumculara gelince biz de
onlari kiniyoruz.

Onlar; "Allah hakkinda distiinmek, mitesabih ayetleri yorumlamak bid'attir"
diyorlar.

Eger onlarin dedikleri dogru ise, Allah bu ayetleri nicin indirdi? Onlardan amaci
bildirmek, anlatmak, egitmek degildi de neydi? Saka mi yapiyordu? Yoksa
anlasilmayacak s6z sdyleme marifeti oldugunu mu kanitlamak istiyordu? Bu ylce
Allah'a yakisir mi hig?

Gergek sudur ki, Hak Teala Kur'an'i nazil ederken, ne saka yapiyordu, ne de
edebiyatciligini kanitlamak istiyordu. Allah Teala'nin Kur'an'i nazil etmekten
maksadi, insanlarin onun Uzerinde tedebbur edip hidayet bulmalaridir. O halde
Kur'an'in tamami insanlarin anlamalari icindir. Dolayisiyla, Allah Teala, kendisi
hakkinda "O'nun misli yoktur..."(48) "En bluyuk 6rnek Allah'a aittir. O, sonsuz izzet
ve hikmet sahibidir."(49) "Nereye donseniz Allah sizinledir."(50) "De ki: Her seyin
yaratani Allah'tir. O, her seye egemen olandir." (51) “...0, diri ve Kayyum'dur.
Hicbir an esneme ve uyku O'nu tutmaz..."(52) "Allah tektir. Allah'in hicbir seye
ihtiyaci yoktur. O, ne dogurmus, ne de dogrulmustur. O'nun esi yoktur."(53) "O,
hem evveldir, hem ahirdir, hem batindir, hem zahirdir ve O her seyi bilir."(54)
"Rahman (Allah) Ars'a istiva etmistir."(55) "En guzel isimler Allah'indir..." (56)
meallerindeki ayetleri ve hikmet geregi, benzeri diger miitesabih ayetleri
gonderirken, boyle tartismalara yer vermemek icin de, sadece bu ayetlerden degil,
batln ayetleri gondermekten amacinin, insanlarin onlari kavramadan
gecmemeleri, Uzerinde etraflica distnip anlamalari oldugunu da aciklamistir.

"Biz bu mubarek kitabi sana akil sahipleri distnsunler diye indirdik"(57) "Onlar
Kur'an't distinmuyorlar mi? Yoksa kalplerinin Uzerinde kilitler mi var?" (58)
seklindeki ayetler, Kur'an'in ntzul sebebinin, insanlarin onu kavramalari, Uzerinde



tefekkir ederek hakikatleri kesfetmeleri oldugunu vurgulamistir. O halde biz
Kur'an ayetleri Uzerinde dusunemeyiz anlayisi, Kur'an'in kendisiyle celiskiye
dlismektir.

Her firsatta Allah'la ilgili ayetlerin ve hadislerin yorumunda akla basvurmaya karsi
olduklarini sdyleyenlerin kendilerinin bile, sonunda akla basvurmaktan baska bir
cikar yol bulmamalari aklin zorunlulugunu kanitlamaya yetmez mi? Ornegin,
Ahmet bin Hanbel "Nerede olsaniz Allah sizinledir"(59) ayetini Allah'in ilmi diye
yorumlamistir. (60)

Apacik cirimeye mahkum olan bu inang, acaba ne kadar devam edebilirdi ki?
Zaten Oyle de oldu. Halefiler'in dayandiklari saglam deliller karsisinda pek fazla
tutunamayan Seleflerin akidesi pek uzun dmdurla olmadi. Onlarin da nihayet
inatlarini birakip, Halefiler'in yoluna geldiklerini gormekteyiz. Ama yine de bu
gorusun izleri bu asra kadar stregelmistir. Hemen her zaman az da olsa, cesitli
unvanlarla kendisine taraftar bulan bu inanc, bu asirda da yeni bir renkle ortaya
cikmistir. Bu asrin Selefiler'i dncekiler gibi Allah hakkinda sirf gége bakmamiz
gerektigini sdylemiyorlar. Onlar, bu alanda arastirma yapabilecegimizi belirtiyorlar,
ama akla degil, deney ve gézleme dayanarak onlarin 1siginda arastirma yapabiliriz
diyorlar.

Son zamanlarda Avrupa'da deney ve gozleme dayanilarak tabiat Uzerinde yapilan
bilimsel arastirmalarin sagladigi, akillara durgunluk veren kesiflerin etkisi altinda
kalarak yanlisliga disen bu gibi insanlara deriz ki; evet, deney ve gézlem evrende
oldugu gibi, Allah arastirmasinda da bir yere kadar dogru bir arastirma bicimidir.
Ancak o, bizi tabiattaki dizene bakarak onun yaraticisiz var olmayacagina goétdrur.
Ama o yaraticinin hangi sifatlara sahip oldugunu ve Kur'an'da da lzerinde
disinulmesi emredilen, Allah'in sifatlarinin ne ve nasil oldugunu bize bildiremez.

Yanhs anlasiimasin, biz yaraticiy1 her yénlyle kavrayabilecegimizi iddia etmiyoruz.
Sinirh madde nerede, sonsuz Allah'l kavramak nerede. Fakat ona inanabilmek, ona
kulluk edebilmek icin hic olmazsa, genel bir kavramanin gerekli oldugu aciktir. iste
deney ve gdzlem bu genel kavramayi bize saglayamaz. iste bunun icin bu gibi
meselelerde akli kullanmanin zaruri oldugu inancindayiz.
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Allah Teala'nin Varligi

"Peygamberleri onlara dedi ki: Allah'in varliginda stiphe mi olur? Oysa gokleri ve
yeri var edip acan O'dur."(61)

Evet dis alemde, kendi nefsimizde, kisacasi her seyde O'nun varhlgina, birligine ve
glzel sifatlarina cesitli yonlerden sayisiz acik deliller oldugu halde, O'nun
varligindan suphe etmek olur mu? Dogrusu bu kadar acik delillere ragmen, boyle
bir kuskuya kapilan insanlarin akil sahibi olup olmadigindan siiphe etmek gerek.

Iste yukarida naklettigimiz ayette isaret edildigi Gizere, bitiin ilahi peygamberler
insanoglunun dikkatini hep bu noktaya ¢ekmislerdir.

Allah Teala soyle buyuruyor: "Suphesiz goklerin ve yer yuzunun yaratiimasinda,
gece ve gunduzun bir biri ardindan gelmesinde, insanlara yararli seylerle denizde
akip giden gemide, Allah'in gokten su indirerek yer ylizunu 6lumunden sonra
tekrar diriltmesinde, onun Uzerinde yurtyUp giden hayvanlari yaymasinda,
ruzgarlar estirmesinde ve gok ile yer arasinda musahhar kilinan bulutta suphesiz



akli erenler icin nice ayetler, deliller vardir." (62)

"Suphe yok ki, tohumlari ve cekirdekleri yarip bitkileri ve agaclari yeserten
Allah'tir. Oliden diri, diriden 810 cikarir. iste Allah budur. Oyleyse nereye yiiz
cevirip gidiyorsunuz? Sabahi isiklandiran, geceyi siik(inet olarak yaratan O'dur.
Gunes ve ayi da hesap uzere duzenleyen O'dur. Bu ustun ve her seyi bilen Allah'in
takdiridir. O oyle bir Allah'tir ki, karada ve denizde karanliklarda yolunuzu bulmaniz
icin sizler icin yildizlar yaratmistir. Stphesiz biz, bilen topluluga delillerimizi apacik
anlattik. Sizi tek bir nefisten meydana getiren O'dur. Derken bazisi kalir bazisi da
gider. Anlayan topluluga delillerimizi apagik anlattik. O'dur gékten su indiren.
Sonra onunla tomurcuklandirip yesertiriz. Sonra ondan yesillik ¢ikarirnz. Ondan da
birbirine bitismis, istiflenmis taneler hurma tomurcuklarindan salkimlar, bir
bakimdan benzer ve bir bakimdan benzer olmayan Uzumlerden, zeytinlerden ve
narlardan olusan baglar, bahceler cikarip yesertiriz. Bir, meyve verince bakin
onlara, bir de olgunlasinca... Kuskusuz buatun bunlarda inanan toplum icin deliller
vardir." (63)

"Develerde, koyunlarda ve ineklerde sizler icin bir ibret vardir. Karinlarindaki
diskiyla kan arasindan, icenlerin bogazindan kayip giden halis temiz sit
icirmekteyiz size. Hurma agacinin Urinleriyle Gzimlerden de icecek yaparsiniz,
guzel rizk elde edersiniz, stiphe yok ki, bunda da akil eden topluluga bir delil
vardir. Rabbin bal arisina "daglarda, agaclarda ve cardak kurulan yerlerde evler
(kovanlar) yapin" diye vahyetti. Sonra "bitin trlinlerden ye ve génul algakligiyla
Rabbinin yollarina git" dedi. Onlarin karinlarindan cesitli renkte serbet "bal" cikar,
onda insanlara sifa var. Bunda da dustnen bir topluluk icin delil vardir" (64)

"Ve O'nun (Allah'in) ayetlerinden biri de, sizi topraktan yaratmasi, sonra insan
olarak yer yuzinun her tarafina dagilisinizdir. O'nun ayetlerinden biri de; uzlasip
gecinesiniz diye sizin icin kendi cinsinizden esler yaratmasidir ve araniza da sevgi
ve sefkat ihsan etmesidir. Stphe yok ki, bunda dustnen bir topluluk icin deliller
vardir. O'nun delillerinden biri de; goklerin ve yerin yaratilisi ve dillerinizin ve
renklerinizin ayri ayr olusudur. Bunda bilincli olan bir topluluk icin deliller vardir.
O'nun delillerinden biri de; geceleyin uyumaniz ve gunduz de O'nun fazlindan rizk
aramanizdir (calismanizdir). SUphe yok ki, bunda so6z dinleyen bir topluluk icin
deliller vardir. O'nun ayetlerinden biri de; korkutup, Umitlendiren simsegi size
gostermesidir. Gokten su indirir ve onunla yeri dldukten sonra tekrar diriltir. Bunda
akil eden bir topluluk icin deliller vardir. Onun ayetlerinden biri de, onun emriyle
gogun ve yerin istikrar bulmasidir. Sonra sizi yerden sesleyince, siz hemen
cikivereceksiniz" (65)

Allah Teala'nin ayet ve delillerine isaret eden Kur'an-1 Kerim'in ayetleri ¢ok fazladir.
Bu zikrettiklerimiz sadece onlardan birkac érnektir.

Burada konuyla ilgili birkac hadis-i serifi de 6rnek olarak alacagiz:



Seyh Saduk "Tevhid" kitabinda Hz. imam Ali'den (a.s) naklettigi bir hadiste sunlari
yaziyor: "Mevlamiz Hz. Emir-al Ma'minin Ali (a.s)'a: "Rabbini ne ile tanidin?" diye
sordugunda, imam sdyle cevap verdi: "Kastlarin feshedilip, himmetlerin
bozulmasindan; ben bir seye niyet ettigimde benimle niyet ettigim sey arasinda
engel olusturuldugunu ve bir seye karar aldigimda kaza ve kaderin benim
kararima ters distiguni gordiim ve bundan idare edenin benden baskasi
oldugunu anladim." (66)

Bir arife: "Rabbini ne ile tanidin?" diye soruldugunda: "Nefislerin inkar edemedigi,
kalplere gelen ilhamlarla" cevabini verdi. (67)

Bedevi bir Arab'a bdyle bir soru sorulunca, o: "Coldeki devenin tezegi oradan
devenin gectigine, yerdeki ayak izleri oradan birisinin gectigine delalet ederken, su
yildizlarla dolu gok ve derin dereler sahibi yer, her seyden haberi olan bilingli bir
yaraticlya delalet etmez mi?" cevabini vermistir. (68)

Blyuk velilerden olan Seyyid Raziyiddin Ebu-I Kasim Ali bin Musa bin Tavus, ogluna
yaptigi vasiyetlerinde séyle yaziyor: "Ben, islam alimlerinin bir cogununun, Allah
Teala'nin ve Resull'nin kolay kildigi seyi, zorlastirdiklarini gordim.

Allah Teala'nin dnceki kitaplariyla, Kur'an-1 Kerim'in; varliklari yaratan, degisen
seyleri degistiren ve vakitleri donduren Allah Teala'nin varligina delalet eden
ikazlarla dolu olduklarini gértyoruz.

Bundan baska, efendimiz Hatem-ul Enbiya Hz. Resulullah ile ondan 6nce gelip
gecen diger peygamberlerin getirdikleri ilimlerin de ilahi kitaplar dogrultusunda bu
gibi ince ikazlari icerdiklerini ve bundan dogan gorevleri beyan etmekte olduklarini
gormekteyiz.

Masum imamlarin sonuncusu olan Hz. imam Mehdi'nin (a.s) zahirde bulundugu
ddnemin son glinlerine kadar olan Sadr-i Evvel islam alimleri de bu yol (izere gecip
gitmislerdir.

Ey oglum! Kuskusuz sen, kendiliginden bilmelisin ki, sen; ne bedenini, ne ruhunu,
ne hayatini, ne aklini, ne de senin iraden disinda kalan arzu, durum ve ecel
vakitlerini yaratmigsin.

Bunlari, babanin ve annenin veya soylarindan tiredigin blyuk babalarinin ve
buyuk annelerinin de yaratmadigini biliyorsun. Clinki sen onlarin bdyle seylerden
aciz ve bu gibi makamlardan asagida olduklarini kesin olarak biliyorsun. Eger
onlarin bu gibi seylere gucleri yetseydi, onlarla arzulari arasinda bir engel
olusturulamaz ve olup gitmezlerdi.

Goruyorsun ki, batlin bu isleri yapan ve bu varliklar yaratan, degisen varliklarin
imkan ve eksikliklerinden beri olan Vahid-i Ehed bir yaraticinin var olduguna



inanmaktan baska bir cikar yol kalmiyor. Sana dusen gorev ise ancak, o yaraticinin
sifatlarini tanimak, bilmektir.

Bltln akh selimlerin ve bozulmamis dlstncelerin bir yaraticinin varligini tasdik
ettiklerinden dolayidir ki, hep birlikte bu konuda birlesmisler. Ancak onun ne
oldugu, zatini olusturan hakikatin ve sifatlarinin ne ve nasil oldugu konusunda
gorus ve yol ayrihgina dusmuslerdir." (69)

Yine O demistir ki: "Ben, Allah Teala'nin benim varligimin butinidnde, akil sahibi
olan kimselerin akillarinin kavradigi hikmetler koydugunu gérdim.

Allah Teala beni, cevherlerden (t6zlerden), arazlardan (ilineklerden), madde otesi
olan akildan, nefis ve ruhtan yaratmistir. Eger lisani hal ile benim varligimi
olusturan cevherlere; benim yaratilisimda ve olusumda onlarin bir payi olup
olmadigini sorsan, onlarin kendilerinin acizliklerine, zayifliklarina sehadet ettiklerini
ve kendilerinin de muhtac olduklarini itiraf ettiklerini gorursun.

Eger onlarin glcleri olsaydi; olaylara maruz kalarak degismelere hedef olmazlardi.

Boylece onlarin, bu gibi tedbirlerde bir paylari olmadigini itiraf ederek, kendilerinde
bulunan bilesimin niteliginden, onlari olusturan unsurlarin sayisindan, miktarindan
ve hangi tur unsurlar olduklarindan haberleri olmadiklarini belirttiklerini goruyoruz.

Eger lisani hal ile ayni soruyu arazlara (ilineklere) yoneltsek, onlarin: "Bizler
cevherlerden daha zayifiz; ¢linkl biz onlara bagimli ve muhtac olan seyleriz. O
halde biz onlardan daha zayif ve muhtac varliklariz" dediklerini goruriz.

Eger lisani hal ile aklima, nefsime ve ruhuma ayni soruyu yoneltsem, onlarin da
hep birlikte: "Sen biliyorsun ki, bizlerin bazisi 6lum, bazisi unutkanlik, bazisi da
cesitli zilletlere duserek zayiflanz. Yine bizler, bizleri istedigi sekilde eksiklikten
kemale, kemalden eksiklige dogru degistiren ayn bir varligin kontrol ve emri
altindayiz. O bizleri, zaman slreci icerisinde istedigi sekilde halden hale gevirip
degistirmektedir. O halde yaratma isi bizim de isimiz degildir" dediklerini gérursun.

Lisani hal ile durumun bundan ibaret oldugunu, batin varliklardaki cevherlerin
(tozlerin), arazlarn (ilineklerin) akil, ruh ve nefislerin ayni ayarda olduklarini
gordugun zaman, hepimizin acizlik, ihtiyag, degisme, yipranma gibi hallerimizden
uzak olan bir var edenimizin ve yaraticimizin oldugunu ve eger onda da herhangi
bir eksiklik ve yokluk olsaydi, onun da bizim gibi baska birine muhtac olacagini
tam manasiyla kavrayip anlarsin." (70)

Seyh Saduk (r.) "Tevhid" kitabinda kendi senediyle Hz. imam Riza (a.s)'dan
naklettigi bir rivayette sunlari yaziyor: "Birisi imam Riza (a.s)'in yanina gelerek: "Ey
Resulullah (s.a.a)'in oglu! Alemin hadis (yaratiimis) olduguna delil nedir?" diye
sordu.



Hz. Riza (a.s) ona su cevabi verdi: "Sen yoktun sonra varoldun. Biliyorsun ki, sen,
kendini var etmemissin. Senin gibi olan birisi de seni var etmemistir." (71)

Yani, kendisinin hadis oldugunu bizzat yasayan insan, alemin tiiminde de ayni
durumun s6z konusu oldugunun farkinda olur. Clinki o alemin bir parcasi
olduguna gore, alemle ayni hakikat ve ayni t6zi paylasmaktadir. Ayni t6z ve
hakikati paylasan seylerin hikmu ayri olamaz. O halde alemin timu de hadistir.

Seyh Saduk daha sonra adi gecen kitabinda sunlari yaziyor: "Alemin hadis
olduguna bir delil de sudur: "Biz kendimizin ve alemde bulunan diger cisimlerin
cogalma veya eksilme gibi durumlardan ayrilmadiklarini, onlarin yaratiima ve
yonetilme cereyanina maruz kalarak cesitli sekil ve hallere donustuklerini
gormekteyiz.

Sunu da acikca bilmekteyiz ki, onlari ne bizim kendimiz yaratmisiz ve
yaratmaktayiz, ne de bizim cinsimizden olup, bizim gibi sifatlara sahip olan ayri bir
sey yaratmis ve yaratmaktadir.

Hicbir akil, degisiklik ve dénidstimden kurtulamayan bir varligin ebedi ve ezeli
olabilecegini kabul etmez. Hicbir hayal de béyle bir disiinceye kapilamaz. Ote
yandan misahede ettiginiz bdyle ylce dlizen, tedbir ve Gstln yapiya sahip olan bir
alemin bir yaratani ve diizenleyeni olmadan kendiliginden meydana gelebilecegini
de hi¢ kimsenin akli tasavvur edemez.

Eger alemin; sahip oldugu bu dlzeni, bazisinin bazisina olan bagliligi ve bazisinin
bazisina olan ihtiyaclariyla birlikte bir yaraticisi, bir var edeni ve dizenleyeni
olmadan meydana gelmesi mumkunse, ondan daha az dlzen ve nizama sahip olan
bir seyin boylece meydana gelebilmesi herhalde daha olanakli olurdu.

Bu durumda, bir yazari olmadan ylce arastirmalari iceren buyuk bir ilmi eserin
kendiliginden yazilip meydana gelmesi, bir ustasi olmadan mikemmel bir evin
kendiliginden dizenlenip var olmasi, bir ressami olmadan sahane glzellige sahip
bir tablonun kendililiginden cizilip olusmasi ve bir mihendis ve ustasi olmadan en
ustlin diizen ve nizamla yapilmis olan bir geminin kendiliginden olusmasi, pekala
mumkuan sayilirdi.

Boyle bir seyi kabul etmek, selim akil ve dogru distince yolundan ¢ikmak
olduguna gore, akillari hayran birakan daha Ustin dizen ve daha ince glzelliklere
sahip olan bu alemin kendiliginden var oldugunu sdylemek de dyledir. Hatta
boylesi bir diizenle hareket eden yildizlari, belirli bir dlizenle dogup batan, dizenli
hareket ederek vakitleri, mevsimleri meydana getiren, glinesi, ayi olan, agaclari ve
bitkileri akh hayran birakan cesitlilige sahip olup, ihtiya¢ duyulan cesitli Granlerini
kendi vakitlerinde Ureten, kisacasi sonsuz derecede Ustlun bir dizene sahip olan
bdyle bir alemin kendiliginden var oldugunu séylemek ondan daha blyuk bir



safsata, daha acik bir inatciliktir." (72)

Gercekte Allah Teala'nin varhigina inanmak, dogustan insanlarin fitratinda vardir.
iste bunun icin insanlarin, zor ve korkunc durumlarla karsilastiklarinda farkinda
olmadan kendi fitratlari (yaratilistan olan icgtduleri) geregi sebeplere sebeplilik
veren ve zorluklar kolaylastiran Allah Teala'ya yénelip sigindiklarini gériyoruz.

Kur'an'i Kerim'in su ayetleri de buna taniklik etmektedir: "Eger onlara: "Gokleri ve
yeri kim yaratmistir?" diye sorsan, mutlaka "Allah" derler. De ki: Butun ovguler
Allah'a mahsustur. Fakat onlarin ¢ogu bunun bilincinde degillerdir." (73) "De ki:
Eger gercekten ciddi iseniz! Size Allah'in azabi gelir veya basiniza kiyamet
koparsa, Allah'tan baskasini mi cagirir ondan baskasina mi dua edersiniz? Hayir
yalnizca O'nu cagirirsiniz. O da isterse ona ¢agirdiginiz seyi "belay" sizden alir ve
sirk kostugunuz seyleri unutup gidersiniz."(74)

Hz. imam Hasan El- Askeri'nin (a.s) tefsirinde séyle yaziyor: "Adamin biri Hz. imam
Sadik (a.s)'a Allah'i sorunca, imam (a.s) ona: "Hic simdiye kadar gemiye bindin
mi?"diye sordu.

O adam: "Evet" dedi.

imam (a.s): "Seni kurtarabilecek baska bir geminin veya bir ylziictnin
bulunmadigi bir yerde geminiz bozuldugu oldu mu hi¢?" dedi.

O adam: "Evet olmustur" dedi.

imam (a.s): "Acaba o zaman kalbine seni bu tehlikeli aninda bogulmaktan
kurtarabilecek bir seyin olduguna dair bir diisiince geldi mi?" diye sordu.

O sahis: "Evet geldi" cevabini verdi.

Bunun Uizerine, imam Sadik (a.s) ona sdyle buyurdu: "iste hicbir kurtaricinin
bulunmadigi yerde kurtarmaya kudreti olan ve bir feryada yetisenin bulunmadigi
yerde feryada kosan sey Allah Teala'dir." (75)

Yine Seyh Saduk'un kendi senediyle Ziirare'nin araciligiyla Hz. imam Muhammed
Bakir (a.s)'dan naklettigi bir hadiste, imam (a.s) soyle buyuruyor: "Hz. Resulullah
(s.a.a) buyurdu ki; "Her cocugun fitrat Gizere dogdugunun anlami, Allah Teala'nin
onun yaraticisi oldugu marifeti (bilinci) Gzere dogmasidir. iste Allah Teala'nin "Eger
onlara: "Gokleri ve yeri kim yaratmistir?" diye sorsan, mutlaka "Allah'tir" derler"
(76) ayetinin anlami da budur."(77)

Bir marifet ve tevhid ehlinden Allah'in varligina delil istenince, O: "Sabah (gindiz)
bizi lamba ihtiyacindan kurtarmistir" cevabini vermistir.



Bir marifet ehli sair de siirinde konuyu sdyle dile getirmistir:
O ne kadar cahil birisi ki, nur sacan gunesi, ¢cdlde kandil isigiyla aramaktadir.

Blyk iranli filozof Haci Hadi Sebzivari felsefe dalinda yazdi§i Manzume adli
degerli kitabina su siirlerle basliyor:

"Ey akli bagislayan "Allah" butin évgiler sana mahsustur
BUtln amaclar senin huzuruna varir,

Ey nurunun siddetinden gizli kalan,

Ey zahir oldugu halde batin, batin oldugu halde zahir olan,
YUzUnUn nuruyla her sey aydinlanmistir,

YUzunun nuru karsisinda ondan gayri her sey golgedir."

Bu yUzden de basiret g6zu acik olanlar icin Allah'in varligina delil gerekmez, hatta
durum tam aksinedir. Yani, Allah Teala her seye delil ve kanit olup, her seyi var
edip gosterendir. O'nun nurundan bir pay almayan sey, yokluk karanhginda yok
olup gider ve ondan hicbir haber olmaz. Bu yiizdendir ki, Hz. imam Hiiseyin (a.s)
Arafe glini okudugu Arafat duasinda Allah Teala'ya soyle hitap ediyor:

"Ey Allah'im! Kendi varliginda sana muhtac olan bir seyle nasil senin varligina delil
getirebiliriz?!

Hi¢c senden baskasinin, senin icin olmayan bir acikhgi ve zuhuru olabilir mi ki, o
sana aclklk getirebilsin!

Sen ne zaman gaip oldun ki, eserler sana delalet edecek bir delil olsun! Seni
gbérmeyen g6z kordir! Oysa sen devamli olarak onu gbzetiyorsun! Ve senin
sevginden (askindan) bir pay verilmeyen kulun muamelesi hiisrana ugramistir."
(78)

Yine Hz. imam Huseyin (a.s) buyurmustur:
"Sen kendini her seye tanitmissin, (artik) sana hicbir sey cahil degildir." (79)

Yine Hz. imam Huseyin buyurmustur: "Sen bana kendini her seyde tanittin, ben
seni her seyde zahir olarak gérayorum. O halde her seye zahir olan sensin."(80)

Hz. Emir-ul MU'minin Ali (a.s) da sOyle buyuruyor:

"Allah Teala kullarina, onlar onu gérmeksizin zuhur etmistir. Ve zuhur etmeksizin



onlara kendisini gostermistir." (81)

Allah Teala'nin varligina isaret eden bu birka¢ ayet ve hadisten sonra ilahi disunur
ve filozoflarin konu hakkinda ortaya koyduklari bazi akli delillere de deginmemizde
yarar vardir. Fakat asil amacimiz nakli delillere kisaca bir goz atmak oldugu icin
ilgili felsefi ve kelami kitaplarda zikredilen bir cok akli delillerden sadece bir kacgina
kisaca isaret edecegiz. Konu hakkinda genis bilgi edinmek isteyenlerin ilgili
kitaplara bas vurmalarini tavsiye ederiz.

Bu delilerden biri biyk islam filozofu, ibn-i Sina'nin metodu olarak anilan "imkan
Metodu"dur.

Birinci Delil: imkan Metodu

Unli filozof ve hekim ibn-i Sina tarafindan gelistirilen ve kendi ismiyle de anilarak,
"Burhan-i Sinavi" ismi verilen bu metotta salt varlik (vicut) mimkudn ve vacip diye
iki kisma ayrilarak mumkunlerin var olmalari icin, vacibe ihtiyaclari oldugu
vurgulanmis, devir ve teselsilin imkansizligina dayanilarak Hak Teala'nin varligi
ispatlanmustir.

ibn-i Sina, bu metodunda Vacib'in (Hak Teala'nin) ispati icin mahlukun (yaratigin)
araci kihnmadigini, dolayisiyla da bu metodun Hak Teala'nin varhgini ispatlayan
delillerin en saglami ve en degerlisi oldugunu séyle acikhyor: "Hak Teala'yi ve
O'nun vahdaniyetiyle (birligiyle) bitin eksikliklerden miinezzeh oldugunu
ispatladigimiz bu beyanimizda (metodumuzda) salt varligin kendisinden baska bir
sey Uzerinde dustnulmeye ihtiyac duyulmadigina dikkat et. Hak Teala'yi
ispatlamakta O'nun yaratiklarini ve fiillerini (eserlerini) goz 6nune almaya gerek ve
ihtiyag yoktur. Gergi onlar da O'nun varligina birer delildirler, ama bizim
metodumuz daha saglam ve daha degerlidir. Biz varligi varlik olma haysiyetinden
nazari itibara aldigimiz icin varlk, varlik olma haysiyetinden birinci derecede Hak
Teala'ya ve ikinci derecede de Vacip Teala'dan sonra gelen seylere sahid ve delil
olmustur."(82)

Yani, biz salt varligi géz 6ninde bulundurarak Hak Teala'ya varmak istiyoruz. Hak
Teala'nin zati salt varligin 6ziinden ibaret olduguna gére, Hak Teala'nin kendisi
kendisine delil ve kanit oluyor, mahluklari degil.

Daha sonra ibn-i Sina s6yle devam ediyor: "Hak Teala'nin kitabinda da buna isaret
edilmistir: "O'nun hak oldugunu beyan etmek icin yakinda biz onlara dis alemde ve
kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz..."(83) Bu hikim insanlarin bir
grubuna aittir. Ve daha sonra soyle buyurmustur: "Rabbine O'nun istisnasiz her
seye sahid olmasi yetmez mi?" (84) Bu ise siddiklarin hUkmuaduar. Cunku onlar Allah
Teala'ya O'nun kendisini sahid getirip, baska bir seyi O'na sahid getirmezler." (85)

ibn-i Sina'nin son eseri olan "El-isarat vet Tenbihat" kitabina serh yazan biyiik



filozof ve miitekellim Nasiruddin Muhammed ibn-i Muhammed EI- Hasan El- Tusi bu
bolumun serhinde sunlari yaziyor:

"Kelamcilar, cisim ve arazlarin (ilineklerin) hadis (sonradan meydana gelme)
oluslanyla Allah Teala'nin varligina delil getiriyorlar. Mahluklarin hallerinde
inceleme yapmakla da Allah Teala'nin tek tek sifatlarina delil getiriyorlar.

Tabiat filozoflar ise, hareketin varligiyla, hareketi meydana getireni ve hareketi
meydana getirenlerin sonsuza kadar gitmesinin (teselsuliin) imkansizhgina
dayanarak da, hareketi olmayan ilk muharrikin (hareketi meydana getirenin)
varligini ispatliyorlar ve sonra da bu ilkeye dayanarak ilk varlik mebdeinin (ilk
nedenin) var oldugunu kanithyorlar.

Ama ilahi filozoflar, varligin kendisine bakarak onun vacip ve mimkun diye iki
bélume ayrildigini g6z énlne alarak Allah Teala'nin varligini ispathyorlar. Sonra
vacip ve mimkun varligin gereken 6zelliklerini inceleyerek Hak Teala'nin sifatlarini
belirleyip, O'nun ispatlanan sifatlarina dayanarak da mahluklarinin nasil meydana
geldiklerini ispatliyorlar.

Seyh (ibn-i Sina) burada bu yolun dnceki yoldan daha kesin ve daha serefli
oldugunu ve bu ylzden onu tercih ettigini belirtmistir.

Zira yakine (kesin inanmaya) ulasmakta delillerin en Ustlnu illet (sebep) yoluyla
ma'lula (musebbebe) getirilen delildir. Ama bunun aksi, yani mahluklarin
(muUsebbeplerin) varligindan sebebin varligina getirilen delil ile bazen yakine
ulasiimayabilir.

Mantik ilminde de aciklandigi Gzere, eger ma'lulun (musebbebin) sadece nedeninin
kendisini bilmekle bilinebilen bir nedeni olursa, yakin, ancak o nedenin kendisini
bilmekle saglanir, ma'lulunu (musebbebini)bilmekle degil.

Daha sonra da (Seyh), Allah Teala'nin ayet-i kerimesinde zikredilen "Yakinda
onlara dis alemde, kendi ayetlerimizi gdsterecegiz ki, O'nun hak oldugu (gercekten
varoldugu) onlara aciklansin" derecesiyle; "Rabbine, istisnasiz her seye sahid
olmasi yetmez mi?" derecesinin; yani, dis alemde ve nefisteki delillere dayanarak
Allah'in varligina delil getirmekle, Allah Teala'nin kendisini her seye sahid ve delil
gostermesinin bu iki yola isaret ettigini belirtmistir. Ve kendi gruplarinin (ilahi
filozoflarin) yollari bu iki yolun en dogrusu oldugu icin ona (Siddiklar Metodu)
ismini vermistir. Clinku siddik her zaman dogru konusan kimseye denir." (86)

Fakat blyUk filozof Sadr-ul Miteallihin, ibn-i Sina'nin bu sézin{ elestirmistir.

Ona gore, her ne kadar ibn-i Sina bu metotta mahluklari acikca araci kilmamissa
da, mahluklarin 6zelligi olan imkani araci kildigi icin, dolayli da olsa, yine onlari
araci kilmistir. Bu yuzden de bu metot Vacib'in ispatinda dogru bir metot olmasina



ragmen, siddiklarin asil metodunun bundan sonra aciklayacagimiz kendi ispat
metodu oldugunu ileri sirmiis ve imkan Metodu'nun Siddiklar Metodu'na en yakin
metot oldugunu da belirtmistir. (87)

imkan metodunu ac¢iklamadan énce ibn-i Sina'nin miimkiin ve vacip terimlerinden
neyi kastettigini bilmemiz gerekir.

Vacip; var olmasi kendi zatiyla zaruri olan, baska bir tabirle de, yoklugu imkansiz
olan seye denir.

Mamkaun; var ve yok olma ihtimali esit olan seye; baska bir deyisle zatini olusturan
unsurlar arasinda varlik ve yoklugun olmadigi ve sonradan varlik sebebinin
bulundugu takdirde var olan, varlik nedenin bulunmadigi takdirde de yok olan seye
denir. Ornegin, insanin varliginda var veya yok olmasi yatmamaktadir. Eger varlik
nedeni var olursa, var olur, varlik nedeni olmazsa da yok olur. Kendi zatinda ne var
olmasi, ne de yok olmasi zorunlu degildir. Fakat vacip olan seyin var olmasi
zorunludur.

Elbette, seyleri taksim ederken, islam felsefesinde bir takim seylere de, miimteni
(muhal-imkansiz olan) ismi verilerek: "Mimteni olan seylerin yok olmalari
zorunludur. Onlarin zati yokluktur, var olmalari imkansizdir. Ornegin, iki nakiz seyin
yani, varlik ve yoklugun kendi yerinde zikredilen sartlarin korunmasi kaydiyla ayni
anda birlesmeleri imkansizdir ve ictima-in nakizeynin yoklugu zorunludur" denir.

Ayrica mumkdun harig, vacip ve mumteni olan seyler, kendi aralarinda iki bolume
ayrilmaktadir.

Vacib-i bizatihi; yani baska bir nedene bagli olmadan bizzat kendi itibariyla varhgi
zorunlu, yoklugu imkansiz olan sey ki, varlik alemindeki 6rnegi yalniz Allah
Teala'dir.

Vacib-i bilgayr; yani baska bir nedene bagli olarak var olup, o nedene kiyasla
yoklugu imkansiz olan seyler. Ornegin, su kendi zatinda mimkdinddir. Yani hem var
olabilir, hem de yok. Fakat onu var eden nedeni olursa, var olmasi zorunlu olur.
Fakat bu zorunluluk bilgayrdir. Yani baskasindan (nedeninden) kaynaklanmaktadir.
Baska bir drnek de suyun kaynama veya donma halleridir. Bunlar kendi zatinda
mumkundur. Su kaynayabilir de, kaynamayabilir de, ama suyun, normal sartlar
altinda ylz derece sicaklhkta kaynamasi, sifir derece soguklukta donmasi zaruridir.
Ama bu zorunluluk bilgayr bir zorunluluktur. Yani suyun kaynama nedeni olan yuz
derece sicak ve donma nedeni olan sifir derece soguktan kaynaklanmaktadir.
Suyun kendi zatindan degil. Yaratik unvani altina giren her sey, ayni 6zelligi
tasimaktadir. Onlarin hepsine toptan zati itibariyla mimkun olan seyler denir. Ama
var edici nedenleri olursa bilgayr vacip olurlar.

O halde mumkun olan seyler kendi zatlarina oranla mumkun olup, nedenleriyle bir



araya geldiklerinde vacibi bilgayr olurlar. Yani nedenleri var oldugu slirece onlara
oranla vacip (zorunlu) oluyorlar.

Mumteni olan seyler de ayni vacip gibi, zaten mimteni ve bilgayr olmak Uzere iki
kisma ayriliyorlar. Ornegin, ictima-tn nakizeynin olmasi bizzat imkansizdir.

Mdmkun olan seyler de, nedenleri olmadigi taktirde var olmalari mimtenidir
"muhaldir" fakat bu bizatihi degildir, bilgayrdir, yani onlar varlik nedenlerinin
yokluguna oranla muhaldir. Kendi zatlarinda degil.

Muamkun olan seylere gelince, onlar her zaman bizatihi mamkundurler, bilgayr
mumkun olmalari dusunudlemez. Clnku bir seyin bilgayr mumkdn olabilmesi icin,
onun kendi zatinda ya vacip bizatihi veya mumteni bizatihi olmasi gerekir. Bizatihi
vacip veya mumteni olan bir seyin de kendi zatindan ¢ikip mumkun bilgayr olmasi
olanaksizdir. bu konularla ilgili genis bilgiler ilgili felsefi kitaplarda yer almistir.
Konu hakkinda daha genis bilgi edinmek isteyenler mezkur kitaplara bas
vurabilirler.

imkan Metodunun Takriri

Siphe yok ki, varlk vardir. Bu varlk ya vaciptir (varligi kendinden zorunludur), ya
mumkuanddr. Eger vacip ise konu sabit olmustur. Varligi kendinden zorunlu olan
varlik Allah'tir.

Eger o varlik kendi zatinda mimkiinse, mimkundn nihayet bir vacip-Ul vicuda
(varligi kendinden zorunlu olana) varmasi zorunludur. Ciinkii mimkdan olanlarin her
biri bir illete muhtactir. Bu illetin bir istikamete dogru sonsuz olarak devam etmesi
(teselsulu) veya devir yoluyla meydana gelmesi imkansizdir. Cunku ayni sey kendi
kendinin hem illeti (sebebi), hem ma'lulu (mUsebbebi) olamaz.(88)

Devir ve Teselsul

Bu metodun dogrulugunu devir ve teselsilin batilhigina (gecersizligine) bagh
oldugunu goérduniz. O halde bu metoda dayanabilmemiz icin, ilk 6nce bunlarin
batilligini ispatlamamiz sarttir.

Devir:

Lugatte donmek anlamina gelen bu kelime, terim olarak (mantik ve felsefe
dilinde), "Bir seyin kendisine bagli olan bir seye bagli olmasi veya mimkin iki
varligin bir birini var etmesi" diye tanimlamisti. Ornegin, A ile B ismini verdigimiz
iki nesneyi g6z onunde bulunduralim. Bunlarin her ikisi de mumkun varliktir. Devir
ilkesi geregince; A'nin bagh oldugu neden B, B'ninki de A olacaktir.

Devirin Muhal Olusu



Devirin imkansiz ve batil oldugu aciktir. Cliinkd bdyle bir olusun neticesi, seyin
kendi kendisine bagli olmasi ve daha da 6tesi, seyin kendisinin var olmasindan
once var olmasi ve sonucta seyin ayni anda hem var, hem de yok olmasi demektir.
Bunun imkansiz olusunda ise hicbir akil sahibi siphe edemez.

DidsunUn bir kere, A'nin bagh olup varlik aldigi sey B' dir dedigimizde, A ayni
zamanda B'nin bagh oldugu seye de bagl olur ve onun varlik aldigi seyden varlik
alir. Yani B'nin varlik nedeni A'nin da varlik nedeni olur. Farzimiza gore, B'nin de
mUmkanltgina kabullendigimiz ve onun da sebebinin A oldugunu kabul ettigimize
gore, B'nin bagh olup varlik aldigi neden, yani B'nin sebebi olan A'nin kendisi olur.
O halde A, B'ye bagh olmakla gercekte kendisine bagh olup kendisinden varlik
almaktadir. Yani A'nin sebebi yine A'nin kendisi olur.

MUmkun olan (varhgi kendisinden olmayan yani varligin 6zt olamayan) bir varligin
vacip olan bir varliga bagli olmasi gerektiginden; kendi kendisine bagli olmakla
imkan haddinden ¢ikmadigi gibi, farza goére, A kendisinden varlik aldigindan dolayi
musebbeb, kendisine varlik verdigi icin de sebeptir. O halde A hem kendisinin
musebbebi, hem de sebebidir.

Nedensellik kanununa gére ise, A sebep oldugundan dolayi énce var olmalidir.
Musebbeb oldugundan dolayi da sonra var olmalidir. Yani A, hem kendisinden
once, hem de kendisinden sonra olmalidir. Bir seyin de ayni zamanda hem once,
hem de sonra olmasi celiski ve muhaldir. Cinkl 6nce olmasi icin var, sonra olmasi
icin de yok olmasi gerekir. Bu bir seyin ayni anda hem var, ham da yok olmasi
demektir. Hicbir akil sahibi insan boyle bir ¢eliskiyi kabul edemez.

Teselsul:

Ligatte birbirine baghlik anlamina gelen teselsll, felsefecilere gore; bitin fertleri
mumkunden olusan, birbirine duzenle bilfiil etki eden sonsuz illetler (sebepler) ve
ma'lullar (musebbebler) mecmuasindan ibarettir. (89)

Fakat kelamcilar, teselsulden tertip sartini da kaldirarak onu, birbirine etki eden
sonsuz illetler ve ma'lullar toplulugu olarak tanimliyorlar.(90)

Teselstlun Muhal olusu

Teselsulun batil ve muhal olusuna bir cok deliller getirilmistir. Biz onlardan sadece
bir tanesine deginecegiz.

Aslinda bizatihi (kendinden) vacip olmayan seye; ayri bir tabirle varligi kendinden
olmayan, daha acikcasi varligin 6zt olmayan seye mimkun dendigini séylemistik.
Bizatihi vacip olmayan sey, bizatihi var olmadigi gibi; var olmadigi icin de diger bir
seye varlik nedeni olamayacagi apaciktir. Clinkl bir seyin var olabilmesi icin, ilk
once onun vacip olmasi yani yok olma imkanlarinin timayle kapanmasi gerekir. Bir



seyin yok olma imkaninin olmasi, onun varlik nedeninin olmayisindandir. Ornegin,
ates sicakliga nedendir. Atesin oldugu yerde sicakligin yok olusu disunulemez. Bir
yerde sicakligin yok olma imkani varsa, bu orada atesin olmadigina bir delildir.

Sonsuz farz ettigimiz, illetler (sebepler) ve ma'lullar (mlsebbebler) silsilesi
icerisinde de aslen bizatihi (kendinden) vacip olan birisi olmadigina gére; onlarin
hepsi mUmkundur. Mimkuan olduklari icin de onlarin yok olma imkanlari mevcuttur.
Bunun anlami onlarin varlik nedenlerinin olmadigi demektir. O halde onlarin
hi¢birinin var olmamasi gerekiyor. Halbuki, evrende varliklarin var oldugunu
gorlyoruz. Buradan onlarin arasinda bizatihi (kendinden) vacip olan varligin da
oldugu sonucuna variyoruz. Cunki aralarinda vacip bizatihi olmayan sirf
muamkunler silsilesinin var olma imkani olmadigini biraz énce ispatlamistik. O halde
bir sey eger, imkan haddinde ise, bu onun varlik nedeninin olmadigini gdsterir.
Varlik nedeni olmayan bir sey ise var olamaz.

Bdylece bizatihi (kendinden) vacip varlik ispatlandigi gibi, sonsuz farz edilen silsile
de kesilerek teselsuliin imkansiz olusu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.(91)

Bu delilin daha kolay anlasilir bir hale gelmesi icin bir ornek verelim:

Birkac arkadasla buyuk bir nehirden karsiya ge¢meniz gerekiyor. Ama her biriniz,
birinizin éncll olmasini sart kosuyorsunuz. Hig biriniz 6ncul olmaya yanasmadiginiz
gibi hep beraber gecmeyi de istemiyorsunuz. Hanginizi konustursak once birisi
gecsin sonra ben geceyim diye sart kosuyor, hic biriniz dncul olmaya
yanasmiyorsunuz. Bdyle iken acaba bu nehirden ge¢cmeniz disunulebilir mi?
Aciktir ki, bu imkansizdir. Bu nehirden gecebilmeniz icin, ya icinizden birisi oncul
olmalidir, ya da bu sarti kaldirmalisiniz.

Simdi sonsuz farz ettigimiz mimkun illetler (sebepler) ve ma'lullar (musebbebler)
silsilesine gelelim. Onlarin hepsi mumkun olduklarindan hig birisinde, var
olabilmeleri igin gerekli olan, yok olma imkaninin kaldirnlarak varliklarinin zorunlu
olmasi, yani vacipligi yoktur ve her birisi "6nce beni zorunlu eden bir neden
olmadikca ben varolmam" diyor. Hepsi de mimkun olduguna gére hicbirisinin
varolmasini zorunu kilan varlik nedeni yoktur. Yani hi¢ birisi var olamaz. Oysa
evrende bir ¢cok varligin var oldugunu goériiyoruz. Bundan su sonuca variyoruz ki;
evrendeki varliklar icerisinde en azindan bir bizatihi vacip olan (varligi zorunlu
olan) varlik varmis ki, diger varliklar da onun neden ve 6ncul olmasi sayesinde
vacip bilgayr olmus ve meydana gelmislerdir.

ibn-i Sina'nin Aciklamasi

ibn-i Sina, "El-isarat vet Tenbihat" adli eserinde imkan metodunu daha genis
olarak ele almistir. ibn-i Sina mezkur kitabinda soyle yaziyor:

"Her varlik, sirf kendi zati itibariyle ve baskasina iltifat edilmeksizin nazara



alindiginda, ya kendi zatinda ona varlik zorunludur, ya da zorunlu degildir.

Eger varlik onun icin zorunlu ise, o kendi zati itibariyla Hak olup Vacib-Ul Vicut
olan (varhgi kendi zatindan zorunlu olan) varliktir. O ayni zamanda kendisi gibi
olmayan diger varliklari da var edip koruyandir.

Eger o varlik kendi zati itibariyla vacip olmazsa, onun var oldugunu farz ettigimize
gore, onun kendi zati itibartyla mUimteni (var olmasi zati itibariyla imkansiz olan)
olmasi dusunllemez. Aksine, onun zatina, var eden nedeninin olmamasi sarti gibi
bir sart ilave edilirse, mimteni bilgayr olur. Veya ona, var eden nedeninin varlgi
sarti gibi bir sart ilave edilirse, vacip bilgayr olur. Eger ona, ne var eden nedeninin
varligi, ne de yoklugu gibi bir sart ilave edilmezse, onun icin sadece Uclncl bir
durum kalir. O da imkan halidir. Dolayisiyla o kendi zati itibariyla, ne vacip ne de
mumteni olur. Buna gore, var olan her bir varlik kendi zati itibariyla ya vacip
olmall, ya da mumkun olmali.

Kendi zati itibariyla mumkdn olan sey, kendi zati itibariyla var olamaz. Zira onun
icin mimkUn olmasi itibariyla varligi yoklugundan daha evla (tercihli) degildir.

Bu durumda eger bir taraf (varlik veya yokluk) onun icin evla olmussa, bu onun
kendi zati disindan baska bir seyin ona ilave edilmesi veya ilave ediimemesinden
dolayidir. O halde her mimkin-ul viicut olan seyin varligi kendi disindan
kaynaklanmaktadir.

Bu arada eger varligi birbirine bagh olan nedenler silsilesi bir dogrultuda sonsuza
kadar uzayip giderse, bu silsilede bulunan butln fertler, kendi zatlari itibaryla
mumkun olduklarindan, onlardan olusan topluluk da mumkun olup, ancak o
topluluk disinda olan biri araciligiyla vacip olabilir. Konuyu biraz daha acalim:

Fertlerinin tamami mimkun olan bir toplulugun kendisi de mimkin olup, kendi
fertleri disinda kalan bir nedeni gerektirir. Zira, ya o topluluk hi¢bir nedeni
gerektirmez, bu durumda o toplulugun kendi, zatinda vacip olup mimkdin
olmamasi gerekir. Bu nasil olabilir? Oysa bir topluluk ancak kendi fertleriyle vacip
olabilir. Onun fertlerinin tamami ise mumkdun-ul vucuttur.

Ve ya onu var eden neden fertlerinin tamaminin birliktelik halidir. Bu da dogru
degildir. Clinki bu taktirde o toplulugun kendisi kendisinin ma'lulu (misebbebi)
olmasi gerekecektir. Yani, kendisi mimkun-0l vicut oldugu halde kendi kendisini
var etmesi gerekecektir. Zira, onun fertlerinin tamami, mimkdin-ul vicut oldugunu
farz ettigimiz o topluluktan (timelden) baska bir sey degildir. Fertlerinin tamami
da kendi zatinda mumkan olup, her biri var olabilmesi icin bir nedene muhtactir.

Ya da o toplulugun nedeninin fertlerinden bazilarinin oldugunu séyleyecegiz. Bu da
dogru degildir. Clnkd, fertlerinin bazilar bu ise digerlerinden daha evla degildir.
Zira her bir ferdin kendisi ma'lul (misebbep) oldugundan onun sebebi bu ise



ondan daha evladir.

Ya da bu topluluk kendi disindan bir nedeni gerektirecektir. Zaten geri kalan tek
alternatif de budur.

O halde butun fertleri mimkun olan bir topluluk kendi disinda olan bir nedeni
gerektirir ve 0 neden ilk olarak o toplulugun fertlerine ve fertleri araciligiyla da o
toplulugun kendisine neden olur. Aksi taktirde (yani, ilk 6nce bireyleri var
etmezse), bundan bireylerin ona bir ihtiyaci olmadigi ortaya cikar. Her bir topluluk
da fertlerden meydana geldigine goére; bu, o toplulugun da ona bir ihtiyaci
olmadigi ve kendiliginden meydana geldigi sonucunu dogurur. Bu ise muhaldir
(imkansizdir).

Evet bir sey, bir toplulugun fertlerinden bir kismina neden olur ve diger kismina
neden olmayabilir. Ancak bu durumda o sey o toplulugun mutlak nedeni sayilmaz."

Yani, bltin bireyleri misebbep olan bir topluluk farz edilirse; o toplulugu var eden
nedenin o bireylerin disinda olmasi ve onlari teker teker yaratmasi gerekir. Eger
bireylerin bir kismini yaratir ve geri kalan bélimuU de ya ayri bir neden tarafindan
ya da daha once var edilen bireyler tarafindan olusturulursa bu, o nedenin
toplulugun mutlak nedeni olmadigini gosterir. Oysa o nedenin o toplulugun mutlak
nedeni oldugunu farz etmistik. Kisacasi bitun bireyleri misebbep olan toplulugun
meydana gelebilmesi icin iki yol dusunulebilir:

a) Butunun disinda olan bir neden, o bireylerin tamamini teker teker meydana
getirir.

b) Bltun bireylerin disinda olan bir neden, o toplulugun bireylerinin bazilarini
meydana getirir, diger bazilarini da ya toplulugun disinda kalan ikinci bir neden, ya
da 6nceden dis neden araciligiyla meydana getirilen bireyler tarafindan meydana
getirilir. Her iki taktirde de butln bireyleri musebbep olan (mUmkun olan) bir
toplulugun var olabilmesi icin musebbep olmayan (mimkin olmayan) bir dis
nedene, yani kendi zatindan vacip olan bir nedene ihtiyaci oldugu sabit olur. Fakat
su var ki, ikinci olasilikta o dis sebep o toplulugun mutlak nedeni sayiimaz.

"Demek ki, illetler (sebepler) ve ma'lullar (musebbebler) zincirinden olusan bir
toplulugun icerisinde kendisi ma'lul (misebbep) olmayan bir illet (sebep) vardir.
Zorunlu olarak o illet o silsilenin ortasinda degil basinda olmaldir. Zira ortasinda
olursa onun kendisi de ma'lul (mUsebbep) olur. Oysa onun ma'lul (mUusebbep)
olmamasi gerekir.

Sonuc: ister mitenahi olsun, ister gayri mitenahi birbirine bagli illet (sebep) ve
ma'lullar (musebbep) zincirinde, kendi ma'lul (musebbep) olmayan bir fert
bulunmazsa, o zincir kendi fertleri disinda kalip onlarin basinda olan bir illeti
gerektirir. Ve eger onun fertleri arasinda kendi ma'lul (mUsebbep) olmayan bir fert



bulunursa, zorunlu olarak o fert o zincirin basi olur. O halde her bir varlik zinciri
zorunlu olarak kendi zati itibariyla Vacib-ul Vicut olan bir yaraticiya
dayanmaktadir." (92)
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(78)- ikbal-il A'mal s. 349

(79)- Feyz-i Kasani ilm-il Yakin s. 52 naklen ikbal-0l A'mel s. 350

(80)- Feyz-i Kasani iIm-Ul Yakin s. 51 naklen ikbal-il A'mel s. 349



(81)- Feyz-i Kasani ilm-ul Yakin s. 51
(82)- El- isarat vet Tenbihat c. 3 s. 66
(83)- Fussilet: 53
(84)- Fussilet: 53

(85)- El-isaret vet Tenbihat 4. Nemet (bélim) c. 3- s. 66 ve bkz. M.H.T. Usul-u
Felsefe c. 5 -s. 80

(86)- Serh-i El isarat vet Tenbihat isarat c. 3- 5. 66-67
(87)- Esfar-ul Erbaa c. 6 s. 26, 27

(88)- Topaloglu Allah'in varli§i s. 46 naklen ibn-i Sina El Necat s. 235, Esfar-iil
Erbaa c. 6 s. 26, Serh-i El- isarat vet Tenbihat c. 3 s. 19

(89)- Muhammed Asif El- Muhsini Sirat-Ul-Hak c. 1 s. 202 naklen Esfar-ul-Erbaa c.
2-s. 142 ve Es-Sevarik c. 1-s. 200

(90)- Ayni kaynak.

(91)- Bkz. M.H.Tabatabai Usul-u Felsefe c. 3, s. 34 ve Huseyin Asif Sirat-ul Hak c. 1
s. 101 Naklen El-Sevarik c. 1 s. 199

(92)- Serh-i El-isarat vet Tenbihat c. 3 s. 18'den 28'e kadar
TEVHID TEVHID
ikinci Delil: Siddikin Metodu

ibn-i Sina'nin siddikin delili diye adlandirdigi imkan metodunu, Gnli iranli filozof
Sadr-Ul Miteallihin'in Vacib-ul Vicud'un ispatinda dogru bir delil olarak
kabullenmesiyle birlikte; onu siddikin delili olarak gérmedigini ve asil siddikin
delilinin kendi ispat metodu oldugunu iddia ettigini daha 6nce sdylemistik. Simdi
onun siddikin delilini nasil acikladigini gérelim. Ancak daha 6nce o delilin dayal
oldugu baz felsefi ilkeleri bilmemiz gerekiyor:

1. ilke: Vicudun (Varhgin) Asilligi ilkesi

Sadr-ul Mateallihin'e gore, gercekte tahakkuk bulan sey vicuttur. Mahiyet ise
bilaraz olarak vardir. Yani, vicut asil mahiyet ise itibaridir. (93)

Bu ilkenin anlasilir bir hale gelmesi icin vicut ve mahiyetten neyin kastedildigini
actklamak ve bu ilke hakkinda biraz daha fazla bilgi vermek zorundayiz.



Vilcut ve Mahiyet Varliklardan zihnimizde olusan kavramlar iki kisimdir:

a) Butun nesneleri kendi cemberi altina alan vicut (varlik) kelimesiyle ifade edilen
kavram,

b) Bir seyin hakikatini teskil eden, asli unsurlarini belirleyen insan, agag, tas ve
benzeri gibi, mahiyet kelimesiyle ifade olunan kavram. (94)

Mahiyetlerin kendi aralarinda anlam bakimindan farklari oldugu gibi, mahiyet
kavrami ile varlik kavrami arasinda da bir ayriligin bulundugu aciktir. Asagida
zikredecegimiz deliller konuyu pekistirmektedir.

1- Eger varlik kavramiyla mahiyetlerin (6rnegin, insan kavrami) arasinda bir ayrilik
olmasaydi, o0 zaman 6rnegin, beser ile insan kelimelerinde oldugu gibi, varlik ile
insan kelimelerinin de esit anlamh olmalari gerekirdi. Yani "insan vardir"
cimlesinin anlaminin, "beser insandir" cimlesinin anlaminda oldugu gibi, "insan
insandir" olmasi gerekirdi. Boyle oldugu takdirde de artik "insan vardir", cimlesini
ispatlamak icin bir delile ihtiya¢ duyulmamasi gerekiyor. Clinku “insan insandir”
cUimlesini ispatlamak icin herhangi bir delile gerek yoktur. Halbuki insanin varligini
ispatlamak icin delil gerekiyor. O halde bunlar es anlamh degildir. Zaten felsefede
asirlardir siire gelen idealizm-Realizm savasi da bu ylzdendir. Ornegin, idealistler
insanin insan olusunu inkar etmiyorlar. Baska bir tabirle onlar mahiyetlerin
kendileri oldugunu inkar etmiyorlar. Onlar mahiyetlerin var olusunu inkar ediyorlar.
Eger bunlar arasinda bir baskalik olmasaydi bu kadar ihtilaf s6z konusu
olmazdi.(95)

2- Varlik kelimesi yalniz bir anlam tasiyor. Buna karsilik mahiyetler cesitli
anlamlara sahiptirler. Bir anlamin bir ¢cok ayri anlamlarin 6zu olmasi imkansizdir.

Kavramlar aleminde aralarinda ayrilik oldugunu gordiigiimuz varlik ve mahiyetin
objektif alemde aralarinda herhangi bir ayrilik s6z konusu degildir. Yani bir seyin;
ornegin, insanin varligi ile mahiyetinin objektif alemde ayr olmadigi agiktir.

Ayrica varlik ile mahiyet arasinda objektif alemde bir baskalik mevcut olursa,
bundan seylerin sonsuz varlik ve mahiyetlerden olusmasi, sonucta da hicbir seyin
varolmamasi sonucu ortaya ¢ikar. Zira bir nesnenin; érnegin, insanin objektif
olarak varligi ile mahiyeti baska baska gercekler oldugu taktirde, onu olusturan
varlik ile mahiyetin kendileri de birer gercek oldugu icin, onlarin da birer varlik ve
mahiyetten olusmasi gerekiyor. Cunku onlar da birer sinirli nesnedir ve onlarin
bunlara bir ayricaliklar yoktur.

Bdyle oldugu taktirde de, o varlik ve mahiyetler de ayni isleme tabi tutulacaktir. Ve
ayni sekilde bundan ona, ondan 6tekisine, sonsuza kadar devam edecektir. Yani
ornegin, insan sonsuz sayida varlik ve mahiyetten meydana gelecektir. Bunun ise
imkansiz oldugu aciktir. Ciinkd insanin yalniz bir zat oldugu, sonsuz varliklar ve



mahiyetler mecmuasi olmadigi agiktir. Eger bdyle olsaydi hicbir sey olamazdi.
CUnka tekile ulasmayan cogul olamaz. Clinku cogul, tekillerin toplamindan baska
bir sey degildir. Tekiller olmazsa ¢ogul da olamaz. Bilesimin parcalari olmazsa
bilesim de olamaz.(96)

Yukaridaki aciklama bizi su sonuca ulastirir: Seylerden varlik ve mahiyet olmak
uzere iki ayr kavrama sahibiz. Onlar anlamca ayri olmalarina ragmen, objektif
olarak birdirler. Yani, her ikisi de ayri ayri gerceklik teskil eden baska baska objeler
degildirler. iste burada zihnimizde su soru doguyor: bunlarin her ikisi de objektif
olmadiklarina gore, acaba bunlardan hangisi asil (objektif) hangisi itibari (subjektif)
dir?

Sadr-Ul Miteallihin'in gelistirdigi siddikin delili, varligin asaletini temel aldigi icin,
burada bizim onun ispatina deginmemiz gerekir. Varligin asaletini savunanlar
konunun ispati icin bir cok deliller getirmislerdir. Biz sadece onlardan Sadr-ul
Muteallihin'in kendisinin de kitaplarinda degindigi delili nakledecegiz:

Madem ki, ya varlik, ya da mahiyet asil (objektif) olacaktir, onlarin her ikisini de
objektiflikle karsilastiralim. Burada mahiyetin objektif ve gayri objektif olmaya
nispetle esit oldugunu gértyoruz. Yani, mahiyet icin hem objektif olma ve hem
olmama mumkuindur. Eger zihin disinda var olursa, (var olusu) objektif olur, zihin
disinda var olmazsa da subjektif olur.

Bir de varligi ele alalim: "Varlik objektiflik ve gayri objektiflige nispetle esittir"
demenin bir anlami yoktur. Clnkd obje demek varlik, varlik demek obje demektir.
Varlik objenin 6zudir. Objeye "obje degildir" demenin hicbir anlami yoktur. Her sey
onunla obje olur. Eger bir nesneden varlik kaldirilirsa, yerinde yoktan, hicten baska
bir sey kalmaz. Oyleyse objektif olan varliktir, mahiyet ise zihnin seylerden elde
ettigi stbjektif olan bir kavramdir. (97)

2. ilke: Viicudun Vahdeti ilkesi

Varliklarda gozlemledigimiz bu cokluklar, bu ayriliklar nereden kaynaklanmaktadir?
Varliklar arasinda bir zithk, bir uyumsuzluk mu s6z konusudur? Yoksa varliklar
arasinda herhangi bir zithk ve uyumsuzluk olmaksizin, varlklarin siddetlik, zayiflik
derecesinden mi dogmaktadir? Ornegin, isik, siddetli isik, zayif 1sik, orta I1sik vs.
gibi derecelere sahiptir. Bunlar arasindaki farkliligin zitliktan dogdugu sdylenemez
cUnkU hepsi de 1siktir. "Biri 151k, digeri 1sik degildir" diyemeyiz. Bu farkhihgin isik ile
gayri 1s1gin disindaki baska bir seyin karisimindan dogdugu da iddia edilemez.
CUnku iki zit seyin birlesiminin imkansizligina akil acikca hikmediyor. Geriye tek
yol kalmistir. O da bu ihtilafin 151gIn kendisinden, yani tasidigi siddetlik ve
zayifliktan kaynaklandigidir. Btin varliklar da aynen boyledir. Yani, varlklar
birbirinden ayiran onlarin sahip olduklari varlik dereceleridir. Onlarin hepsi varliktir.
Hic birinde varlik disi bir katisim s6z konusu degildir. Zaten yukarida ispatladigimiz



varligin asaleti ilkesi geregince varlik disi bir gerceklik yok ki, ikinci bir gerceklik
olarak varliga es olup ayn bir gerceklik meydana getirebilsin. O halde 1siklan
birbirinden ayiran 1sigin kendinden baska bir sey olmadigi ve onlari birbirinden
ayiran yalnizca isigin dereceleri oldugu gibi, varliklari birbirinden ayiran da varligin
kendisi ve derecelere ayrilmasidir.

Ancak ariflerin vahdet-i viicut nazariyesini kabul etmeyen islam filozoflarindan bir
grup (Messailer) varhklardaki coklugu onlar arasindaki zitlik ve tabayline
bagliyorlar. Onlara gére, varliklar arasinda hicbir birlik ve istirak s6z konusu
degildir. Zira eger ariflerin dedigi gibi, varliklar arasinda tam anlamiyla bir birlik
s6z konusu olsaydi, zihnimiz bir olan seyden gercek olarak addettigi bu kadar
cesitli kavramlar Uretemezdi. Zihindeki gercegi yansitan kavramlarin ¢esitliligi ve
zithgi onlarin gosterdigi gercek alemin de bdyle oldugunu gosterir. O halde gercek
alemde bulunan varliklar da tam anlamiyla birbirlerinden ayri olup aralarinda bir
birlik s6z konusu degildir.

Varliktaki ¢oklugu, varligin kendi arasindaki zithga ve ayriliga baglayan bu tip
filozoflar, konunun ispatina varligin bilesim olmayisini (soyutlugunu) delil getirerek
diyorlar ki; iki sey arasinda herhangi bir birligin olusu s6z konusu olursa, onlarin
birbirinden ayrilmasi igin birlik yonlerine ilaveten ayrica ikiliklerini belirten imtiyaz
yonlerinin de olmasi gerekir. Baska bir deyisle ma bih-ul istiraklari ve ma bih-{l
imtiyazlari olmasi sarttir. O halde onlarin her biri iki seyin (istirak ve imtiyaz
yonlerinin) toplamindan ibaret olur. Bu ise ancak bilesik olan seylerde dogrudur.
Soyut olan seylerde degil. Varlk ise soyuttur. Yani bir varlik, biri varlik ve digeri
varlik olmayan baska bir seyin bir araya gelmesinden olusmamistir. Oyleyse o iki
seyden (istirak ve imtiyaz yonlerden) olusmamistir. Oyle oldugu icin de, iki varlik
arasinda herhangi bir birlik, istiraklik olamaz. Buna gore, gerceklik alemindeki bu
cokluk onlarin tam anlamda birbirlerinden ayri oldugunu ve aralarinda birlik
saglayacak bir ortak noktalarinin olmadigini gosterir.

Fakat yukarida isaret ettigimiz varlik aleminde birlik oldugu halde ¢oklugun oldugu
gorusunu ortaya koyan Sadr-ul Mateallihin, Megsailer'in bu gortsunu cevaplarken
her seyden dnce onlarin delillerini temellendirdikleri, bir ortak noktasi bulunan iki
seyin birbirinden ayrilmasi igin illa da onlarin istirak yonuyle imtiyaz yonunun ayri
olmasi gerektigi ilkesinin dogru olmadigini ortaya koymustur. Sadr-al Muteallihin
diyor ki, bu ilke ancak mahiyet tirinden olan kavramlarda gecerlidir. Yani, bir
cinste birlesen iki mahiyet kavraminin bu istirak yonlerine ilaveten imtiyaz yonleri
de gereklidir. Ama birbirinden ayr olan bazi seylerde imtiyaz ve istirak yonleri ayni
olabilir. Ornegin, once bahsettigimiz 1sik misalinde isiklari birbirinden ayiran yine
151gin kendisidir. Veya hareketin suratlisi, yavasi vardir. Bunlari birlestiren nokta
hareketin kendisi oldugu gibi, ayiran yonu de yine hareketin kendisidir. Clink
bunlardaki ayrilik stratlilik ve yavaslilik hallerinden dogar ki, bunlar da hareketin
kendisinden baska bir sey degildir. Buna baska bir 6rnek olarak rakamlari
zikredebiliriz. Aciktir ki, rakamlarin basamaklari gayri mitenahi bir cokluga



sahiptir. Fakat bunlarin ortak noktasi rakamdan baska bir sey olmadigi gibi imtiyaz
yonleri de yine rakamdir. Zira iki rakamindan sonsuza kadar rakamlarin her
basamag! birlerin toplamindan baska bir sey degildir. O halde onlarin ortak noktasi
birlerin toplamindan olusmaktir. Onlari ayiran da yine bir rakaminin her bir
basamakta ayri bir sekilde tezahlr etmesinden ibarettir. O halde onlar birlestiren
de bir rakamina sahip olmaktir, ayiran da.

Buna ilaveten varliklar arasinda bir birlik olmadigi takdirde, onlarin her birisi,
aralarinda hicbir baglanti olmayan kendi basina ayri birer varlik olur. Halbuki
onlarin arasinda nedensellik baglantisi gibi, inkar edilemeyecek kdkli baglantilarin
oldugunu biliyoruz. O halde varliklar arasinda birlik s6z konusudur. Ve onlari
birbirinden ayiran 6zellik de yine varligin kendinden yani, derecesinden gayri bir
sey degildir. Sadr-tl Miteallihin bu nazariyesini ispatlamak icin ayri deliller de
getiriyor. Bizim gayemiz ihtisar oldugundan onlari zikretmiyoruz. isteyen ilgili
kitaplara muracaat edebilir. (98)

3. ilke: Varligin yokluga, Yoklugun Varliga DonlGsumunin imkansizligi ilkesi

GUnlUk yasantimizda bir cok degisimlerle karsilasiyoruz. Nesneler halden hale
ddénlsuyorlar; yok oluyorlar, var oluyorlar. Su kaynatildiginda buhara, odun
yakildiginda kile, insan élduginde topraga, yemek yenildiginde kana, ete, kemige
vs. donusuyor.

Ote yandan mahiyetler (icerikler) icin varlik ve yoklugun ayni oranda oldugunu da
biliyoruz. Mahiyetler (6rnegin, insan), hem var hem de yok olabilir. Ama varlk icin
ayni sey duslndlebilir mi? Varlikta herhangi bir degisim mimkin muddr? Cevap
hayirdir. (99)

Zaten varliktan baska bir sey yok ki, varlik ona dénussun. Sey hangi sifata sahip
olursa olsun, yine varliktir.

Kisacasi varligin yokluga, yoklugun da varliga déndsmesi mimkin degildir. Yani
varlik var olmasi acisindan yok, yokluk da yok olmasi acisindan var olamaz. Boyle
bir donlsim, iki karsit seyin (yokluk ve varligin) birlesmesi demektir. Bu ise
imkansizdir. Yanhs anlasiimasin, varlik yokluga dénisemez demekten kastimiz, var
olan bir nesnenin artik asla yok olamayacagi degildir. Diinya boyle yok oluslarla
doludur. Bir sahis bugun vardir, yarin yok olabilir. Vs.

Bundan kastimiz sudur: Belirli sartlar altinda var olan bir varlk, ayni sartlar
korundugu surece yok olamaz. Ama o sartlar olmadigi taktirde yok olabilir.
Ornegin, belirli su, hava ve zamanda, belirli bir késede yeseren bir agaci
dusunelim. Bahsettigimiz bu ilkeye gore, o agacin, o sartlarin oldugu ve baska
gerekli sartlari varsa, onlarin da korundugu taktirde, o kdsede var olmamasi
imkansizdir. Ama sartlardan herhangi birisi eksik olursa, o0 agac yok olabilir.



Ornegin, bugiin var olabilir ve yarin yok olabilir. Clinkii burada zaman sarti eksiktir.
Veya bu kosede var olup baska bir kosede yok olabilir. Cinklu mekan sarti eksiktir.
Burada yok olan gercekte varligin kendisi degildir. O varlik bulundugu sartlar
icinde her zaman vardir ve var olarak kalacaktir da. Ama sartlarindan biri eksik
olur ve baska sartlar s6z konusu olursa, yok olabilir. Yani, bir varligin yoklugu o
varligin yokluga degisimi degildir. Yokluk nispidir. O varlik bu sartlara nispeten
vardir. Diger sartlara nispeten ise yoktur. Daha acikcasli, din var olan bir seye,
ayni anda dun yoktur diyemeyiz ama ona kolayca bugun yoktur diyebiliriz veya bu
odada olan bir seye ayni anda o odada yoktur diyemeyiz. Fakat diger bir odada
yoktur diyebiliriz.

Biz burada fizikcilerin s6zunu tekrarlamak istemiyoruz. Bizim bu gorisimuz,
onlarin géruslerinden farkhdir. Fizikcilere gore, varligin yok, yoklugun var
olmasinin imkansizhgi soyledir: Yine varolan bir agaci goz 6nlinde bulunduralim.
Bu agac asla yok olamaz. Clruse de, toprak olsa da, bitki olup hayvanlara yem
olsa da vs. yine yok olmamistir. Cinkl onun maddesi mevcuttur. Nihayet su var ki,
bir suretten diger bir surete, bir halden baska bir hale dontismustir. Ama bu
goruste iddia olunan bu degildir. Bu gériste varliklara varolma sartlarinin
korunmasi sarti eklenerek séyle deniyor: Belirli sartlarin varolmasini gerektiren bir
varlik, o sartlar oldugu slrece yok olamaz, yokluga dontiisemez. Yani, o varlik
varolma sartlari altinda kendine yokluk denen bir hale donusemez. Zaten yokluk
yoktur. Varlik ise neye donusurse donussun vardir. Yokluk kavrami, varliklar belli
zaman veya mekan zarflarina nispet verildiginde doguyor. Bir varlik diine ve ya
oraya nispeten vardir. Ama bu gun ve suraya nispetle de yoktur. Yani yokluk
nispidir. (100)

Konu ¢ok acik olmasina ragmen, insana karmasik gibi gériintyor. Fakat insan biraz
dusindtginde konunun ¢ok acik oldugunu gorecektir. Ancak bu gorus iki dnemli
itirazla karsilasmistir:

a) Varlk yokluga, yokluk da varliga donisemeyecegine gore, bundan varligin ezeli
oldugu anlami ¢ikar. O halde her varligin ezeli olmasi gerekiyor. O halde evrende
tedricen meydana gelen hareketleri ve degismeleri inkar etmeliyiz ve her seyin
ezeli ve ebedi olmasini kabul etmeliyiz. Boyle bir iddia olduk¢a komiktir.

Bu itiraz, savunulan goérisin iyice kavranmamasindan dogmustur. Bu gorisun
savunucular "varlik yok olamaz" derken amaclari her bir varligin bulundugu
zaman ve diger sartlarin onun varliginin bir parcasi oldugudur. Onun icin o varhk
ikinci bir zaman veya baska sartlar altinda yok sayilirsa bu onun yokluga
donustigu anlamina gelmez. Onun yoklugu, zaman sartinin eksikligindendir. Baska
bir tabirle, bir varlik bir zamanda var, diger bir zamanda da yok sayiliyorsa; bu,
onun yokluga degisiminden kaynaklanmamaktadir. O varlik bulundugu sartlar
icinde vardir ve her zaman ona, o sartlara nispeten var denilecektir. O varlik yok
sayildigi zamanda ise var olma sartlarinin olmayisindan yoktur ve o zamanda o



varlik yokluga déndsmemistir. Aksine, 0 zamana nispeten 6nceden yok sayildigi
icin yoktur. Oyle ise diinyada hareket ve degisim seklinde meydana gelen
yokluklar nispidir. Biz de nispi yoklugu inkar etmedigimize gére diinyanin hareket
ve degisimlerini inkar etmiyoruz.

b) "Varlik yok, yokluk var olamaz" diyorsunuz. Bu ilkeye gore, varliklarin bizatihi
(kendiliginden) var olmalari ve herhangi bir neden tarafindan meydana
getirilmemeleri gerekir. Ote yandan varli§i asil, mahiyeti ise itibari saydiginiz icin,
vacip bizatihlik ve mumkunluak, illet (sebeplik) ve ma'lulluk (musebbeplik), kadimlik
ve hadislik, sabitlik ve degisimlilik kelimelerinin ifade ettigi 6zelliklerin varligin
kendisine ait olmasi gerekiyor. Siz varligin yok olamayacagini kabul ettiginize gore,
artik bunlarin hicbir anlami kalmiyor. Yani, varliga var olmanin zorunlu oldugunu
demek, illet (sebep) olmak ve ma'lul (musebbep) olmamak, hadis olmamak,
herhangi bir degisime ugramamak ve mimkuin-ul viicut olmamak demektir. Bu,
gunluk yasantimizdaki deney ve gozlemlerimize ters dismekle beraber (cunki her
an icin varlklarda degisimin meydana geldigini ve birbirlerine etki ettiklerini
gormekteyiz), bu iddiada bulunanlarin kendi gorusleriyle de celismektedir. Cunku
onlar Hak Teala'dan baska her seyin mimkUn-0l vicut olup vacip bilgayr oldugunu
savunuyorlar. Halbuki bu gérusleri geregi varliklar bizatihi (kendinden) var
olmahdirlar.

Bu itirazla dnceki itiraz farklidir. Onceki itirazda bu gérisiin varligin ezeli ve ebedi
olusunu gerektirdigi ve onun da evrende hareket ve degisimi inkar etmek oldugu
iddia ediliyordu. Bu itirazda ise, varligin vacip bizatihligi gerektirdigi, bunun da
batilhginin acik olmasiyla birlikte, kendileriyle celiskiye dustikleri savunuluyor.
Yani, bu itirazcilara gore bu goris iki yanlis sonu¢ doguruyor: 1- Varliklar
ezelidirler. 2- Varliklar vacip bizatihtirler. Ezeli olmakla vacip bizatihi olmak ayni
seyler degildir. Clnkl her ezeli varligin vacip bizatihi olmasi gerekmez. Bir varligin
ezeli oldugu halde vacip bizatihi olmamasi mimkuindur. Faraza elektrigin ve onun
aydinlattigi bir lambanin ezeli oldugunu disunelim. Bu durumda o aydinlik da ezeli
olur. Fakat vacip bizatihi degildir. Clinku elektrige bagimlidir, varligini elektrikten
almaktadir.

Filozoflara gore alem, bu tlrden bir varlktir. Yani ezelidir, ama vacip bizatihi
degildir. Ama her bizatihi vacip ayni zamanda ezelidir. Ornegin, Allah hem vacip
bizatihi, hem de ezelidir. Clnk{ vacip bizatihi olan bir varligin hadis (sonradan
meydana gelmesi) olmasi dustnulemez.

Bu itiraza cevaben deriz ki: Evet bizim bu gérisumauz, varhklarin vacip bizatihi
olmasini gerektiriyor. Ama sunu bilmeliyiz ki, vacip bizatihlik mantiksal vacip
bizatihlik ve felsefi vacip bizatihlik olmak Gzere iki kisma ayrilir:

a) imkani zatinin karsiti olup hicbir varliga dayanmadan varligi acisindan bizatihi
vacip olan ezeli ve ebedi sey.



b) Var olusunun keyfiyetine bakmadan belirli bir konuyu g6z dniine aldigimizda,
falan belirli konuya nispetle bizatihi zaruri olan sey. Ornegin, "insan hayvandir
(canhdir)" dendiginde insanin hayvan olusu bizatihi vaciptir. Yani insan, insan
oldugu sirece ayni zamanda bizatihi hayvandir. Fakat acaba insanin varolma
keyfiyeti vacip bizatihlik midir? Yani, insan zaten mi vardir. Yoksa onun disinda
olan diger bir neden tarafindan mi yaratilmis? Bu vacip bizatihlik onu
gdstermemektedir. iste biz de varliklarda béyle bir vacipligin oldugunu sdyliyoruz.
Yani biz diyoruz ki; varlk, var oldugu surece varolma haysiyetinden yok olamaz;
ama acaba onun kendisi bizatihi mi var olmus, yoksa baska bir seyin araciligiyla mi
var olmus, bu baska bir konudur. Oyle ise bizim bu géristimizin varliklarin
muUmkUanltgu ile bir geliskisi yoktur. Ve onlarda da nedensellik kanunu
gecerlidir.(101)

4. ilke: Salt Varligin Kamilligi ilkesi

Varlik, nicelik ve nitelik acisindan (zaman, mekan, sifat gibi haysiyet ve
cihetlerden) ayri olarak g6z 6ntnde tutulursa sonsuzluk, mutlaklik, kamillik ve
azamet ile esittir. Varlikta gordiigimuz noksanlik, muhtac olma, imkanlk ve
tahsislik gibi kayit belirten sifatlar varliktan degil yokluktan dogmaktadir.

Bir varlik sinirli ve sonlu oldugu icin bunlarla sifatlandiriimaktadir. Salt varlik
yoklugun tam karsiti olduguna gore, yoklugun 6zelliklerinden uzaktir. Yani onda
noksanlik, zayiflik, sinirhlik diye bir sey yoktur. Salt varlik kamil, mutlak ve sonsuz
olup, azamet ve celal sahibidir. (102)

5. ilke: Varliklardaki Yokluk, Noksanlik, Zayiflik Gibi Sifatlarin Varligin Ma'lul
(Musebbep) Olusundan Kaynaklandigi ilkesi

Eger bir varlik yok oluyor ve onda herhangi bir eksiklik ve zayiflik gibi mutlak
kemal ile bagdasmayan bir sifat saptanirsa, bu onun ma'lul (misebbep) olusundan
kaynaklanmaktadir. Yani ma'luliyetlik, noksanlk, zayiflik sonluluk demektir. Canku
ma'lul (muisebbep) olan bir varlik illetinden (sebebinden) sonra oldugu icin noksan,
zayIf ve sonludur. Ma'lul (mUsebbep) olan bir varliktan mutlak kemal beklenemez.
Cunku ma'lul (musebbep) demek, zayif olmak ve illetten (sebepten) geride olmak
demektir. Bu da noksanlik sonluluk, zayiflik demektir. (103)

Buraya kadar siddikin delilinin temelini olusturan felsefi ilkeleri anlatmaya calistik.
Simdi Sadr-ul Miteallihin'in kendi delilini nasil agikladigini gérelim.

Siddikin Metodunun Takriri

Varligin kendisi gercekten vardir, objektiftir (birinci ilkede ispatlandi). Varlik, varlik
haysiyetinden yok olamaz. Baska bir deyimle; varlik, var olmakta hicbir sartla
sartlanmis ve kayitlanmis degildir. Varlik, varlik oldugu icin vardir, baska bir seyin
sartiyla degil. Tek kelime ile varlik, varliginda hicbir seyle sartlanmis degildir



(Gctincl ilkede ispatlandi). Ote yandan biliyoruz ki, noksanlik, sinirlilik ve zayifligin
karsiti olan azamet, istignalik, sonsuzluk gibi sifatlar varlikta birlesiyor. Yani
varliktan baska bir sey degildir (dérduncu ilkede ispatlandi). Buna dayanarak su
sonuca variyoruz ki, salt varlik, vacip bizatihlikle esittir.

Sonug: Varlik, harici sart ve kayitlardan ayri oldugu takdirde (salt olarak) zati
Vacib-ul Vacut'a esittir.

Ote yandan bu alemdeki varliklari inceledigimizde gériyoruz ki, onlar bazen
yoklugu kabul ediyorlar. Onlar varliklarinda sartlanmislardir. Onlar bir giin var, bir
gun yokturlar. Burada var, orada yokturlar, eksiktirler, sinirhdirlar muhtactirlar...
butln bunlara bakarak diyoruz ki; oyle ise bu alem, yoklugu kabul etmeyen
varligin kendisi degildir. Aksine bunlar onun araciligiyla var olup, onsuz hig
sayihrlar.

Goruldagu gibi Sadr-tl Miteallihin'in oldukca tutarli olan bu delilinde Hak Teala'nin
ispati icin, salt varligin kendisinden baska hicbir sahid getirilmemistir. Onun icin de
burada ibn-i Sina'nin delilini saglamlastiran devir ve teselsiiliin iptaline deginmeye
gerek yoktur.

ibn-i Sina ilk dnce evrenin mimkiin oldugunu ispatladigi ve alemin imkan ézelligini
araci kilarak Vacib-tl Vicut'un varligini ispatladigi icin mimkunlerin devir ve
teselsul ile var olmayacaklarini ispatlamak zorundaydi. Ama bu delilde ilk 6nce Hak
Teala'nin varhgi belirlendigi ve daha sonra da mimkunlerin O'nun tarafindan
yaratildigi sonucuna varildigi icin bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir.

Uctincl Delil: Farabi'nin Delili

ikinci Muallim lakabini alan Turk asilli biyik islam filozofu Farabi, "Fusus- il
Hikem" adli eserinde Allah'in varhgini, sinirh varhklarin, varligin 6zt olmadiklari ve
var olabilmeleri i¢in varligin 6zu olan bir varliga muhtac olduklarini, onun da Hak
Teala'nin kendisi oldugu ilkesine dayanarak ispatlamaktadir. O sdyle diyor:

"Cevremizde bulunan nesnelerin her birisi mahiyet ve hlviyet (varlik) diye iki
hususiyetten olusmaktadir. Onun mahiyeti, varliginin 6zt olmadigi gibi, varlik onun
mahiyetinin bir parcasi da degildir. Clnku 6rnegin, insanin mahiyeti varliginin 6zU
olsaydi, 0 zaman insanin mahiyetini kavramak onun varhgini kavramak demek
olurdu. Sonucta insanin mahiyeti kavrandigi takdirde insanin varligi da kavranmis
olurdu, bdylece onun var oldugu sonucuna varilirdi. Kisacasi her mahiyeti
kavramak, onun var oldugunu tasdik edip, inanmayi gerektirirdi. Yani, eger
gordugimuz su sinirl nesnelerin mahiyeti objektif varligin 6zl olsaydi, onlarin her
birisinin mahiyetinin ne oldugunu kavramak, onlarin var olduguna inanmayi
gerektirirdi. Clnk{ objektif varligi bilmek ona inanmak demektir. Oysa gercek
boyle degildir. Aksine, bu nesnelerin bir cogunun mahiyetinin ne oldugunu



bildigimiz halde onlarin var olup olmadiklarinda stiphe ediyor ve varliklarinin ispati
icin delil istiyoruz. Bu onlarin varligin 6zt olmadigini gésterir.

Varlik bu nesnelerin mahiyetlerinin bir parcasi da degildir. Aksi takdirde varlk
onlarin zatlarinin mukavvimi (mahiyetlerini meydana getiren bir parcasi) olurdu. O
zaman varligi kavramaksizin o nesnenin mahiyetini kamil olarak kavramak
mumkun olamazdi. Ve varligi vehmen olsa bile mahiyetten ayirmak mimkiin
olamazdi. Varligin, 6rnegin, insana nispeti, cismiyet ve hayvaniyetin (canliligin)
nispeti gibi olurdu. Bu durumda nasil ki, insani kavrayan birisi, cisim ve hayvani
bildigi takdirde onun cisim ve hayvan oldugundan stiphe etmiyorsa, onun var
oldugundan da sliphe etmezdi. Oysa bdyle degildir. insani kavradigi halde onu
duyulariyla algilamaz veya varligina baska bir delil olmazsa, onun varligindan
suphe edebilir. O halde varlik su acikladigimiz varliklarin (sinirli varhklarin)
mahiyetlerinin bir parcasi degildir. Aksine, onlarin dis neden vasitasiyla verilen
arazlarindan (ilineklerinden) dir.

Ariz olan her sey, ya o seyin kendisine bizzat kendi zati sebebiyle anz olup lazim
olacaktir ya da baska bir neden vasitasiyla ariz olacaktir. Varligi olmayan bir seye,
varlikta ona tabi olan bir seyin arz olup lazim olmasi imkansizdir. O halde mahiyet
var olmadikga var olan bir seyin ona arnz olup lazim gelmesi imkansizdir. Varlik ise
ancak var olduktan sonra ona lazim geldiginden, mahiyetin kendi varligindan énce
var olmasi lazim gelir. Yani, varlik mahiyete kendi zatindan ariz olan bir sey olursa,
mahiyetin bu varliktan dnce var olmasi gerekir ki, varlik ona ariz olabilsin. Oysa,
mahiyetin kendisi de bu varligin ariz olmasiyla var olmaktadir. O halde mahiyet
henlz varlik kazanmadan once varolmahdir ki, varlik ona ariz olabilsin. Bu ise
imkansizdir.

Sonugc: Varlik, mahiyete kendi zatindan ariz olamaz. Clinku bir seye var olduktan
sonra ariz olan ona kendi zatindan ariz olamaz ve ancak var olduktan sonra ona
ariz olur. Zira bir seyi gerekli kilan sey, ona tabi olup lazim olan seyin sebebidir.
Sebep ise ancak kendisi vacip olduktan sonra (var olduktan sonra) musebbebini
vacip kilar (var eder) varliktan 6nce ise bir vucup (var olma) s6z konusu olamaz. O
halde varlik, asla varligi mahiyetinden ayri olan bir seyin mahiyetinin gerektirdigi
bir sey olamaz.

Demek ki, varligin kaynaklandigi sebep mahiyetten baska bir seydir. Clink( her
ariz olan sey, ya ariz olunan seyin kendi zatindan kaynaklanir, ya da ayr bir
etkene bagh olur. Var olmak da varligin 6zt olmayan bir mahiyetin kendi zatindan
kaynaklanarak ariz olmayacagina gore, varlik ona baska sebeple anz olacaktir.

Sonug: Varligi mahiyetinin 6zi veya bir parcasi olmayan her seyin varligi ayri bir
etkenden kaynaklanmaktadir ve zorunlu olarak bunun, varhginin haricinde
mahiyeti olmayan bir yerde son bulmasi gerekir. Yani, varligin disinda bir mahiyete
sahip olan bu nesnelerin varliginin, varligin disinda bir mahiyeti olmayan bir



nedenden kaynaklanmasi zorunludur. Aksi takdirde var olmazlar. O ise Allah
Teala'dir." (104)

Goruldugu Gzere, Farabi'nin Allah'in varligini ispatladigi bu metodu, ibn-i Sina'nin
imkan metoduna benzer bir metottur ve biz bu bélimde bu buyuk filozofun da
sozlerini aktarmis olalim diye onun bu metodunu naklettik.

Dorduncu Delil:Burhan-1 Nezm

Burhan-1 Nezm Yce Allah'in varligini ispat eden en sade ve acik delillerden biridir.
Bu delil iki mukaddimeden (6nermeden) olusmustur.

a) Evren duzenli mecmuayi olusturmaktadir.
b) Her duzenli mecmuanin mutlaka bir duzenleyeni vardir.

Sonugc: Fevkalade diizeni ile akillari hayran birakan bu evrenin mutlaka bir
dlzenleyeni vardir.

Bu burhani kavramak icin belli bir felsefi kariyere sahip olmak gerekmez. En basit
insanlar bile, bu burhanin farkindadir. Aslinda gunluk yasanti bu burhan Uzerine
kuruludur.

Fakat yine de biz ilmi bir istidlal metodu olarak, ilk 6nce bu burhanda gecen
dizenden neyin kastedildigini sonra da burhanda kullanilan iki dnermeyi kisaca
aciklayacagiz.

Dulzenin Tarifi

Duzeni soOyle tarif edebiliriz: Birbirinden farkli ctzlerin (pargalarin), belli bir hedefi
temin edecek sekilde, 6zel bir nicelik ve nitelikle bir araya getirilip birbirleriyle
uyumlu olacak sekilde aralarinda baglanti kurulmasina dizen denir.

Ornegin, saat ve araba dizenli birer mecmuadir. Zira onlarda, belli bir hedefi
temin etmek gayesiyle her biri 6zel nicelik ve niteliklere sahip olan parcaciklar,
birbirleriyle uyumlu olup, uyumlu calisacak sekilde bir araya getirilmis ve duzenli
bir mecmuayi olusturacak sekilde aralarinda baglanti kurulmustur.

Birinci Mukaddimenin (Onermenin) Aciklamasi

Evrenin dizenli mecmualardan olustugundan siphe etmek mimkin degildir. Yice
Allah'in varhgini inkar edenler dahi, evrenin akillari hayran birakan fevkalade bir
dizene sahip oldugunu kabul etmektedirler. Aslinda pozitif bilimlerin isi de bu
gercekleri bulup; kesfetmektir. Bilim ilerledikce her gun, tabiat duzeninden akillari
hayran birakan yeni bir sahne ortaya cikmaktadir. ister Allah Teala'nin varligini



kabul etsin, ister etmesin her bilgin bu kainata akillari hayran birakan ¢ok
mukemmel ve sasirtici bir dizenin hakim oldugunu itiraf etmektedir. Evrendeki
mukemmel duzeni kavramak icin, illa da bilgin olmak gerekmez. En basit insanlar
bile, ilk bakista bu Gstln dizeni gérmektedir. Cok karisik yapiya sahip olan
vicudumuzun en kucuk hicrelerinden tutun da, bedenin uzuvlarindan her biri
(kalp, beyin, damarlar, sinir...), kainattaki gezegenler ve bilip tanidigimiz yere
kadar her sey cok dakik ve mukemmel bir duzeni izlemektedir.

ikinci Mukaddimenin (Onermenin) Aciklamasi

Duzen burhaninin ikinci mukaddimesi acik olup, herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Gercekte biz her glin ondan yararlanmaktayiz.

Ne zaman, guzel yapil bir binayi gorsek; kendi-kendimize: "Mutlaka bunun
projesini ihtisas sahibi bir mihendis cizmis, usta bir mimar da onu icra
etmistir'deriz.

Ne zaman, "Nehc-il Belaga", "Safahat" ve "Mesnevi" kitaplarini okursak, onlarin
cok yiksek fesahat, belagat, hikmet, marifet ve ilim sahibi bir kimselerin eserleri
oldugunu anlariz.

Acaba bu ve buna benzer binlerce yerde bunlarin tesaduf ve rastlanti sonucu
ortaya ¢iktigini, bu konularda hicbir bilgisi ve becerisi olmayan birinin yaptigi
ihtimalini vermek mumkin mudur?

Acaba 6nUmuzdeki bir bilgisayarda cok dakik ve derin ilmi konularin duzenli ve
dogru bir sekilde yazildigini gordiigliimuizde; acaba bu dakik ve derin ilmi konularin,
bilgisiz kiicik bir cocugun bilgisayarin diigmeleriyle oynarken, tesadif eseri
yazildigi ihtimalini vermemiz mimkin madar?

Oyleyse, sizin de bizim de bildigimiz gibi, her dizenin bir diizenleyeni (her resmin
bir ressami) vardir.

Yer, gok, onlarda bulunan her bir varlik ve insandaki butun olgulardan her biri
dogru bir bakisla hep ylce bir varligin birer nisanesidir. Her biri kendine has
0zgunlukle gonul yelkovanini her zaman ve her mekanda varlik aleminin merkezi
olan o0 maksada dogru yonlendirmektedir.

Elinizdeki bu kitap bir nisanedir; bu kitabi okudugunuzda, onun ilmi olan bir yazar
tarafindan belli bir hedef icin yazildigini anliyorsunuz. Bu kitabin bir takim suursuz
maddi etki ve tepkiler soncu ortaya ¢iktigini ve hedefli bir yazarinin olmadigini hig
aklinizin ucundan bile gecirebilir misiniz?

Bir madende meydana gelen bir patlama sonucu kucuk parcaciklarin harf seklini
aldigini ve kagit parcalaryla tesadufi bir carpismayla yazilar olustugunu, daha



sonra da baska bir tesadfle dizenlenip ciltlendigini ve boylece onlarca ciltlik bir
ansiklopedinin olustugunu distiinmek sacma degil mi?

Bu kadar taninmis ve taninmamis esrar ve hikmetleriyle bu buyuk evrenin
olusumunun aciklanmasinda tesadifiin rol oynadigini kabul etmek bu dustinceden
binlerce kat daha sagmadir!

Evet, her hedefli dizen, hedefli bir duzenleyicinin belirtisidir. Bu genis evrenin
neresine bakilirsa bakilsin, hikmetli bir yaraticinin onu yarattigini ve sirekli olarak
da onu yo6nettigini gérmekteyiz.

Bahcedeki toprak ve glbre arasindan cikan gul dalinin rengarenk gérinima ve
klcucuk bir taneden olusmus olan ve her yil cok miktarda guzel kokulu, tatli
elmalar veren bir elma agaci ve cesitli 6zellik, degisik sekilleriyle diger bitin
agaclar...hep O'nun nisaneleridir.

Yine bir gul dalinda 6ten bulbul, yumurtadan henuz cikmis olan yiyecek bulmak
icin gagasini yere vuran civciv, yeni diinyaya gelmis olan kuzu ve yeni dogan
bebegi icin annenin memesinde olusan uyumlu sut vs. hep O'nun nisaneleridir.

Bir de, yeni dogan bebekle annenin memesinde olusan sit arasinda zamandaslik
ve nitelik acisindan ne de sasirtici bir uyum vardir!

Her yil yumurta birakmak igin, 6nceden gidip gérmedigi kilometrelerce bir yolu
sasmadan kat eden baliklar, yiginlarca bitkiler arasindaki yuvalarini taniyan ve
hatta bir kez bile yanlislikla baska bir yuvaya gitmeyen su kuslari, her sabah guzel
kokulu gullerden malzeme toplamak Uzere kovanlarindan cikip uzun yollari kat
ettikten sonra aksamleyin kovalarina geri donen bal arilari vs. hep O'nun
nisanelerindendir.

Hayret verici nokta su ki; seckin bir varlik olan insanin yararlanmasi i¢in, hem bal
arilari, hem de sut veren inekler ve koyunlar ihtiyaclarindan kat kat fazla bal ve sut
uretmekteler!

Ama bitdn bu nimetlerin karsisinda stkretmesi gerektigi halde nankérlik eden
insan, tanidigi velinimetini tanimazliktan gelir ve O'nun hakkinda tartisip cedel
etmeye bagslar!

Evet, biz ilahi nisaneleri saymakla bitiremeyiz. Yazmakla sonuna varamayiz. Gergi
butln insanlar ve cinler bir araya gelseler ve dinyadaki butln denizler murekkep
olsa, yer yuzindeki butin agaclar kalem olsa, bitin insan ve cin bireyleri de yazici
olsa, dunya durdukca yazmaya devam etseler, mevcut denizlerin suyunu bitirip
onun yedi kati yeni mlrekkebi tiketseler bile. "Eger yerytzindeki agaclar kalem
olsa, denizler murekkep olsa ve yedi misli deniz de yedekte bulunup yazilsa, yine
de Allah'in kelimeleri (nisaneleri) bitmez. Dogrusu Allah glcladur, Hakimdir." (105)



Peki asirlar boyunca binlerce bilgininin henuz inceliklerine varamadiklari, insani
hayrete dusuren bu sistemin ve duzenin kurucusu kimdir?

Bu, alemin hikmetli tedbir, sonsuz ilim ve hikmet sahibi bir miudebbir tarafindan
yonetildigini gostermiyor mu?

"Iste Allah budur. Oyleyse nasil oluyor da cevriliyorsunuz?!" (106) "Hic Allah'in
varliginda siphe mi olur? Oysa gokleri ve yeri var edip acan O'dur." (107)

Birkac Onemli Nikte

1- Duzeni var edenin (dUzenleyicinin) hikmet ve kudreti, var ettigi dizenle
orantilidir. Dolayisiyla s6z konusu duzen ne kadar dakik ve hesapli olursa bu, onu
var edenin o kadar fazla hikmet, ilim ve kudret sahibi oldugunu kanitlar.

2- Duzen burhaninda kainatta bastan-basa bir diizen ve dengenin oldugunu
ispatlamaya gerek yoktur. Yani kainatin her yerinin, belirli bir dizene sahip
oldugunu kanitlamak gerekmez. Sadece kainatta akil almaz dakik diizenlerin var
oldugunu kabullenmemiz yeterlidir.

Baska bir deyimle; bizim bildigimiz dizenlerden, hakim ve glclu bir dizenleyicinin
varligini anlariz. Kainatin bilmedigimiz kisimlarinda, diizen olsun veya olmasin
bizim burhanimizi etkilemez. Kainatta bilip kabul ettigimiz, dizenlerin bir
dizenleyiciye kesinlikle ihtiyaci vardir. ister cihanda sadece bu diizenler var olsun,
isterse bunlarin disinda baska duzenler de olsun veya olmasin, bunun bizim
kanitlamaya calistigimiz seye etkisi yoktur.

3- Burhan-1 Nezm, "Kainat, akli olmayan, suursuz tabiatin sonucudur. Atomlarin
birbirine karsi suursuz hareketinden dogan etki ve tepki sonucu var olmustur"
disuncesini savunanlarin soézlerini reddeder.

4- Pozitif bilimler ilerledikce, tabiattaki yeni dizenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da
dizen delilini daha kalici ve saglam kilmaktadir. Zira tabiatin sirlarini ¢cézen her
yeni bulus, Allah'in varligini kanitlamak igin, yeni bir delili bilginlerin hizmetine
sunmaktadir.

Unl{ astrolog Hearsel sdyle der:

"Bilim ilerledikce, ezeli ve ebedi olan Allah'in varligini ispatlamak icin, daha gucli
deliller ele gelmektedir."(108)

Kur'an-1 Kerim varlik alemini bastan basa Hak Teala'nin ayet ve nisanesi kabul edip
insanlart onun akillari hayran birakan duzenin Gzerinde tedebbur ederek, Allah'tan
gayri bir ilahin olmadigi, O'nun benzeri ve ortagi olmadigini kavramaya davet
ediyor.



Biz kitabimizin Allah Teala'nin varhgini ispat bolimunin basinda bu gibi ayet ve
hadislerin bazilarina isaret ettik. Ayrica bazi alimlerin bu konudaki aciklamalarina
da yer verdik.

Ancak burada da teberrik kastiyla birkac ayetle Hz. imam Sadik (a.s)'in
ashabindan Mufazzal'a tevhid hakkinda insa buyurdugu ¢ok derin marifeti iceren,
onlarca sayfadan olusan uzun aciklamasindan kisa bir b6lume isaret ederek bu
bahsi bitirmeye calisacagiz.

Allah Teala sdyle buyuruyor: "Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gunduzun
birbiri ardinca gelip gidisinde akl-1 selim sahipleri icin gercekten acik ayetler
vardir."(109)

"Yaratilisinizda ve (Allah'in) yaydigi canhlarda, kesin olarak inanan bir toplum icin
ibret verici isaretler vardir."(110)

"SUphesiz yerin ve goklerin yaratilmasinda, gece ile ginduzun ardarda
gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yuklu olarak denizde ylzup giden
gemilerde, Allah'in gbkten indirip de 6lU haldeki topragi canlandirdigi suda,
yeryuzunde her cesit canliyl yaymasinda, ruzgarlari ve yer ile gok arasinda emre
hazir bekleyen bulutlari yonlendirmesinde dustnen bir toplum icin (Allah'in
varligini ve birligini ispatlayan) bircok deliller vardir." (111)

"Kesin olarak inananlar icin, yeryuzunde ayetler vardir. Kendi nefislerinizde de.
Artik gérmuyor musunuz?(112)

Hz. imam Sadik (a.s), Mescid-un Nebi'de Hz. Resulullah (s.a.a)'in kabri serifi
basinda zamanin ateistleri olan Ebu-l Avca ve arkadaslarinin evrenin ilim ve hikmet
sahibi bir yaraticisi olmadigi ve kendiliginden olustuguna dair konusmalarini duyup
da Uzllen ashabindan Mufazzal'a, Allah Teala'nin varligini ve sifatlarini ispat eden
ve yaratilis alemindeki hikmetleri iceren, yuksek marifetlerle dolu uzun bir
aciklamada bulunup yazdirmistir. iste o aciklamanin bazi béliimleri soyledir:

"Ey Mufazzal! Bu supheciler, yaratilistaki sebep ve hikmetleri bilmemekteler.
Akillari, Allah Teala'nin karada ve denizde, ovada ve dagda yaratmis oldugu cesitli
varliklarin hikmet ve nedenlerini disunup anlamaktan aciz kalmistir. Boylece kendi
ilimlerinin eksikliginden inkarciliga, basiretlerinin azligindan da yalanlama ve
inatciliga gitmislerdir. Hatta esyanin yaratilisini inkar edip, onlarin, hikmet ve ilim
sahibi bir midebbir ve yaraticinin tedbiri ve taktiri olmadan kendiliginden
olustugunu iddia etmeye baslamislardir. Onlarin bu sapikliklarindaki durumu,
aynen o kor insanlarin durumuna benzer ki, en Ustun ve guzel bir duzenle
kurulmus olup, en glzel ve pahali yaygilarla désenmis olan, icerisinde ihtiyac
duyulan zorunlu her tirli yemek ve iceceklerin hazirlandigi ve her seyin en Ustiin
bir tedbir ve duzenle yerli yerinde konup diizenlenmis oldugu bir binaya girerler.



Sonra gozleri kapalh olarak onun icerisinde saga, sola 6ne ve arkaya giderek,
odalarini dolasmaya baslarlar. Ama ne o binanin kendisini, ne de icerisinde
hazirlanan o nimetleri gorurler. Bu arada biri, gerekli bir ihtiyag icin hazirlanip,
gerekli yerine konan bir nesneyi bulur. Fakat onun ne icin hazirlandigini,
hikmetinin ne oldugunu ve nicin oraya konmus oldugunu bilmez. Bu ylzden
sinirlenip rahatsiz olur ve o binanin eksikliginden séz edip yapanini ayiplamaya
baslar. iste yaratilisi ve ondaki hikmet ve tedbiri inkar edenlerin durumu budur.
Onlarin zihni, esyadaki, hikmet ve sebepleri anlamaktan aciz kaldigi icin, bu
alemde saskin saskin gezip, onda olan Ustin hikmet, ylce sanat ve guzel dizeni
kavrayamiyorlar. Bazen bir seyi buluyorlar, ancak ondaki hikmeti, nicin oyle
oldugunu ve neye yaradigini bilmediklerinden, hemen ayiplamaya koyulup onun
hatali ve hedefsiz oldugunu éne surlyorlar...

Ey Mufazzal! Allah Teala'nin varligina ilk delil, bu alem ve onun parcalarinin
arasinda olan nizam ve duzendir. Eger sen iyice teemmdl etsen ve aklinla iyice
incelemeye tabi tutsan, bu alemin, kullarin batun ihtiyaclarinin icinde hazirlanmis
oldugu kurulu bir ev gibi oldugunu gorirsin. Su ylcelen gok bir evin tavani gibidir,
yayillmis olan bu yer evdeki yaygi yerindedir, su dizilmis yildizlar, evdeki lambalar
mesabesindedir ve onda gizlenen maden ve cevherler, saklanan hazineler
yerindedir. Ondaki her seyin bir sebep ve hikmeti olup, her sey kendi isini
gérmekle mesguldir. insan ise, o evin milkiyeti ve kullanma yetkisi kendine
devredilen kimsedir. Cesitli bitkileri ve meyveleri onun ihtiyacini karsilamak icin
hazirlanmistir. Tarli tarl( hayvanlar ona yarar saglamak icin calismaktadir. iste bu,
alemin taktir, hikmet ve uygun dizen Uzere yaratiimis olduguna, yaraticisinin
birligine ve onun bu dizeni kurduguna delalet eden en acik delildir.....

Ey Mufazzal! Bedenin organlari ve onlardan her birinin belli bir ihtiyaci karsilamak
icin yaratildigi Gzerinde dusun. Eller calismak icin, ayaklar hareket icin, gozler yol
bulmak icin, agiz gida almak icin, mide yemegi hazmetmek icin, ciger ayiklama
icin, bedendeki cikis yollari artiklari atmak icin, bedendeki depolar depolayip
saklamak icin, tenasul aleti nesli devam ettirmek icindir. Butln organlar boyledir.
Eger dikkatlice teemmul edip aklini calistirsan, onlardan her birinin hikmet ve
dogru bir gaye icin yaratilmis oldugunu gorarsan...

Ey Mufazzal! Bir de insanin yaratilisina tahsis kilinip, diger varliklardan tstun
kihndigi duyularina bak! Nasil esyayi kolaylikla mUtalaa etmesi icin su iki gozu
minarenin dstlindeki lambalar gibi basinda yerlestiriimis ve el ayak gibi asagidaki
organlarda konulmamis ki, cesitli afetlere maruz kalmasin ve calisma ve hareket
sonucu onlari hasta kilacak, etkileyecek ve eksikligine sebebiyet verecek seylerle
karsilasmasin. Keza onlar, karin ve bel gibi bedenin ortasinda olan organlarda da
yerlestiriimemis ki, calismalari ve esyayi gérmesi zorlasmasin. Duyular icin bu
organlarin hig birinde uygun yer olmayinca, bas duyular icin en uygun yer
durumunu almis ve onlar icin bir kale konumunu almistir.



Sonra duyulari bes seyi algilayan bes duyu kilmistir ki, mahsusattan hicbirinin
algilanmasi yitirilmesin.

Gozleri yaratmistir ki, renkleri gérsin. Eger renkler var olurdu da gdzler olmasaydi,
renklerin bir faydasi olmazdi. Kulagi yaratmistir ki, sesleri duysun. Eger sesler var
olurdu da kulak olmasaydi, seslere bir ihtiya¢ olmazdi. Diger duyular icin de ayni
sey s0z konusudur.

Sonra ayni sey g0z ve kulak icin de sdylenebilir. Eger g6z olurdu da renkler
olmasaydi, g6zlin bir anlami kalmazdi. Eger kulak olurdu da sesler olmasaydi,
kulagin bir fonksiyonu olmazdi.

Bak gor, nasil varliklarin bazisi, bazisini algilamak Uzere taktir edilmis, her bir duyu
icin de calisma alani olarak algilanan varlik yaratiimis, her bir algilanan varlk igin
de bir algilayici konmustur.

Bunun disinda bir de duyularla mahsusat arasinda araci vazifesini goren varliklar
tayin edilmistir. Oyle ki, onlar olmaksizin algilama isi tahakkuk bulamaz. Mesel
1sik ile hava yaratilmistir. Eger rengi géze zahir kilan isik olmasaydi, g6z rengi
goremezdi. Eger sesi kulaga ileten hava olmasaydi, kulak sesi duyamazdi. Acaba
akl-1 selim sahibi olup, akhni dogru calistiran bir kimse, sana anlattigim bu
duyularin ve mahsusatin birbirini algilayacak sekilde dizenlenmesinin ve algilama
isinin bagh oldugu diger nesnelerin buna gore ayarlanmasinin her seyden haberi
olan sonsuz ilim sahibi bir yaratici tarafindan bdyle dizenlendiginden sliphe eder
mi?

Ey Mufazzal! lyice diisiin ve karar ver! O insanin halini disin ki, gdzden
yoksundur. Béyle bir insanin isinin nasil aksayacagini disun. Bdyle bir insan
ayagini atacagi yeri bile géremez. Oniinde olan seyin farkinda olamaz. O ne
renkleri birbirinden ayrit edebilir, ne de guzel ve cirkin manzaralari teshis edebilir.
Ne dismek Gzere oldugu cukuru gérebilir, ne de kiliciyla ona saldirmak isteyen
dismanini. O yazmak, ticaret etmek ve kuyumculuk gibi sanatsal islerden de
mahrum kalir. Hatta keskin zekadan da mahrum olursa, onun yere dasmus bir
tastan farki kalmaz.

Kulaktan yoksun olan kimsenin de durumu aynidir. O da bir cok islerden geri kalir.
Bir kere o, konusmak ve baskalari ile muhavere etmekten mahrum kalir. Zevk
verici su giizel sesleri duymanin lezzetinden mahrum olur. insanlar onunla
anlasmak konusunda da zorluga diiser. Oyle ki, artik ondan bikarlar. O, insanlarin
haber ve konusmalarindan da uzak kalir. Oyle ki, hazir oldugu halde gaip, hayatta
oldugu halde 6lmus insan durumuna duser.

Akildan yoksun olan insanin durumuna gelince, onun durumu daha aciklidir. O dort
ayakli hayvan mertebesine dlser, hatta onlarin kavradigi bir cok seyden bile



habersiz kalir.

iste bu organlarin, aklin ve insanin yararina olan diger 6zelliklerin insanin
yaratilisini nasil tamamladigini gérmuUyor musun? Eger bunlar olmasaydi, insanin
icine dusecegi agir zorluklarin farkinda degil misin?

Bunlar nasil bu duzene sahip oldu? Bunlarin bu dizene sokulmasinda ilim ve taktir
gerekmiyor mu?..."(113)
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TEVHID TEVHID

Allame Tabatabai'nin Tevhid Delili : Tevhid Veya Allah'in Birligi

Allah Teala'nin varhgi bahsinden sonra tartisilan konulardan birisi de Allah
Teala'nin birligi konusudur. Allah Teala sdyle buyuruyor:

"Allah'la birlikte ayn bir ilah cagirma. Ondan baska bir ilah yoktur, O'nun vechi
disinda her sey helak olup gidecektir. Hikim O'nundur ve O'na
donduruleceksiniz."(114)

Seyh Saduk, "Tevhid" adli kitabinda, kendi senediyle Sureyh bin Hani'den
naklettigi bir hadiste sdyle yaziyor: "Cemel savasi ginu bir bedevi Arap, Emir-ul
MU'minin'e gelip arz etti: "Ey Emir-tGl Mi'minin! Allah'in tek oldugunu mu
soyluyorsun?" Hadisi nakleden ravi diyor; bu sirada halk ona hucum ederek: "Ey
bedevi Arap, su anda Emir-Gl Mi'minin dlisincesinin nasil daginik oldugunu
gormuyor musun?" seklinde itirazda bulundular. Bu sirada Hz. Emir-al MU'minin:
"Birakin adamcagizi, zaten biz de bu Arab'in bizden sormak istedigini bu kavimden
istiyoruz" buyurdular. Daha sonra s0yle buyurdu: "Ey Bedevi! Allah'in Vahid ( bir)
oldugunu sdylemenin dort kismi (yoni) vardir. Onlardan iki kismi Allah igin caiz
degildir. iki kismi ise Allah'ta vardir.

Allah'a nispeten caiz olmayan iki kisma gelince, sunlardan ibarettir: Birisi, "Allah
birdir" der bundan sayida olan bir anlamini kasteder. Bu (Allah'a) caiz degildir.
Cunku ikincisi olmayan bir sey, say1 bolimune girmez. Gormuyor musun, O'nun
Ucln Uglnctsl oldugunu soyleyen kimse kafir olur. Ve (yine) birisi, "O topluluktan
birisidir" der ve bir cinsten bir tlrl kasteder. Bu da O'na oranla caiz olan bir sey
deqildir. Clinkd bu da tesbih etmektir. Rabbimiz bundan ylice ve mlinezzehtir.

Ama Allah'ta bulunan iki kisma gelince, birisi; "O birdir" der, bundan O'nun seyler
arasinda bir benzeri olmadigini kasteder. Zaten Rabbimiz de bdyledir. Ve (yine)
birisi; "O birdir" derken Rabbimizin soyut oldugunu kasteder. Yani, ne varlik, ne
akil ve ne de vahimde bélinmez oldugunu amaclar. Zaten Rabbimiz de bdyledir."

Allah Teala'nin birligi hakkinda gelen nakli deliller coktur. Fakat biz simdilik



yukarida isaret ettigimiz ayet-i kerime ve hadis-i serifle yetinip, akli yonden de
sadece birkac delile 6zet olarak degindikten sonra bu konuda ki sézimuizu yine
birka¢ hadisle sona erdirecegiz.

Birinci Delil

Eger Allah Teala objektiflik agisindan veya akilda ya da vehimde (hayal
bakimindan) béllinebilir olursa, bundan onun muhta¢ olmasi sonucu dogar. Clnku
parcalara bolunen her sey, kendi parcalari ile kivam bulur, onlarin vasitasiyla var
olur ve onlara muhtactir. Oysa Allah Teala her seyden ganidir ve hicbir seye
ihtiyaci yoktur. Zaten aksi takdirde Vacip-Ul Vicut (zati varhgin 6zi olup varliginda
hicbir seye ihtiyaci olmayan) olamaz. (115)

ikinci Delil

Eger Allah Teala parcalardan olusan bir bilesim olsa idi, parcalari ondan 6nce
olurdu. Bu durumda parcalari ilah olmaya daha layik olurdu. iste bundan
anlasiliyor ki, Allah Teala'nin varhgi zatinin 6zadur ve zatina ilave olan bir sey
degildir. Yani O, ne akilda, ne vehimde (hayal bakimindan) ve ne de objektif olarak
bolinmeyen salt varligin 6zudur.

Bu aciklamamizdan Allah Teala'nin bilesim olmadigi gibi, vahit oldugu, serik ve
benzeri olmadigi da anlasiliyor. Zira, salt olan bir seyde sayi dustnllemez. Ona, bir
benzer ve es de farz edilemez. Ne guzel soylenmistir: "O, kendinden daha ustlnu
olmayan salt varligin 6zadir. O'na bir es olarak farz ettigin her seye dikkatle
baktiginda O'nun kendisi oldugunu gorirsun. Zira saltlikta ayrim olmaz. iste bunun
icin "Allah'in kendisi taniklik ediyor ki, O'ndan gayri bir ilah yoktur" (116)

Uclinch Delil

ibn-i Sina "El-isarat" kitabinda daha 6nce naklettigimiz, Allah'in varligini ispat icin
zikrettigi imkan Metodu'nu acikladiktan sonra, Allah'in birligi konusunu ele aliyor

ve konuyla ilgili burhanini (delilini) sunmadan énce burhanin dayal oldugu ilkeleri
soyle acikliyor:

1. ilke:

"Varlik bakimindan ayri ayri olup zatlarini olusturan bir seyde birlesen nesnelerin,
ya birlestikleri sey, ayrildiklari seyin lazimlarindan (zorunlu sifatlarindan) olmalidir.
Bu durumda muhtelif olan birkac seyin bir lazimi (zorunlu sifati) olmasi gerekir. Bu
olagan bir seydir ve mumkundur. Ya da aynildiklar seylerin, birlestikleri seyin
lazimi (zorunlu sifati) olmasi gerekecektir. Bu olagan disidir. Cink( bu durumda bir
seyin birbirine zit ayri ayri lazimi (zorunlu sifati) olmasi gerekir. Bu olanaksizdir.
Veyahut onlarin birlestikleri sey, onlarin ayrildiklar seylere ariz (ilinek) olacaktir ki,
bu da mumkundar. Ya da onlarin ayrildiklari seyler birlestikleri seye arnz (ilinek)



olacaktir ki, bu da mumkundar. (117)

Sia'nin biyUk kelamci ve filozofu Seyh Hace Nasiruddin Tusi, ibn-i Sina'nin
yukarida naklettigimiz s6zlerinin serhinde sdyle yaziyor:

"ibn-i Sina'nin bu ac¢iklamasi Vacib-tl Vicud'un birliginin ispatinda gerekli olan bir
bdlmedir: Nesneler bazen, bu fert su fert gibi, objektif olarak ayri ayr olurlar,
bazen de objektif olarak ayri olmazlar. Aksine, onlarin aynligi, akil (disinen) ve
ma'kul (distnulen) de oldugu gibi, ya zihni ve itibari olur. (Yani, mesela insanin
nefsi kendini disuindligl zaman, dusinen ile distnulen objektif olarak iki ayri fert
degildir. Aksine, hem distnen, hem de duslnulen objektif olarak ayni seylerdir.
Onlarin arasindaki farklilik sadece zihni ve itibaridir.) Ya da baska bir ttr ayrilik
olur. (Buna da bir drnek vermek istersek, natik kavramiyla insan kavrami
zikredebiliriz. Bu kavramlar fert olarak iki ayr ferdi gostermiyor. Onlar objektif
alemde bir ferdi hikaye ederler. Onlar arasindaki farkhlik sadece kavram ve anlam
acisindandir. Yani, her biri ayri bir kavrami ifade ediyor.)

Varlik bakimindan objektif olarak ayri ayri olan seyler, bazen onlarin zatini
olusturan bir seyde birlesirler. Ornegin, insan olmak hususunda birlesen Zeyd ve
Amir'de oldugu gibi, ki her ikisi de zat itibariyle insan olmak hususunda
birlesmislerdir. Bazen de anizi (ilineksel) olan bir hususiyette birlesiyorlar. Varlik
hususiyetinde birlesen bu cevher (t6z) ve su ariz (ilinek) érneginde oldugu gibi.

Varlik acisindan objektif olarak ayri ayri olup, zati olan bir hususiyette birlesen iki
ayri seyin, zorunlu olarak birlestikleri ve aynldiklari noktalar olmak tzere, iki yonu
bulunmaktadir. Bu durumda igerdikleri o iki yonun birlesimi de ya birbirlerinden
ayrilmalari imkansiz olacak sekilde olur, ya da ayrilmalari mumkuan olur. Bu
durumun birincisine lUzum (zorunluluk) ikincisine de uruz (ilineksellik) denir.

Lazum (zorunluluk) ise, ya birlestikleri taraftan olur (yani birlestikleri nokta
ayrildiklari yénlerinin lazimi olur). Bunun varli§i olagandir. Ornegin, hayvanlik hem
insanin, hem de diger hayvan turlerinin lazimlarindandir. Ya da [Gzum onlarin
ayrildiklari seyler tarafindan olur, (yani ayrildiklar seyler birlestikleri seyin lazimi
olur). Bu bolumuan olmasi imkansizdir. Zira hayvan ayni zamanda hem insan, hem
de gayri insan (diger bir hayvan turiinden) olamaz (yani, bir sey olan 6rnegin,
hayvan ayni anda iki zit seyi gerektiremez).

Elbette bu, metinde de farz edildigi gibi, ayrildiklari noktalar, birka¢ sey oldugu
taktirdedir. Ama eger bir nokta olur ve birligi saglayan zata dahil olan parcanin
lazimi olursa, bu durumda tekessuru (caiz) gorsek bile, o iki parcadan olusan sey
ancak tek bir fert olabilir. Dolayisiyla bdyle bir tirun ancak bir bireyi olur. Bu farza
kitapta isaret edilmemistir. Zira ayrildiklari seyin bir birkac sey olmasi kaydi
kosuldugundan bu bélim farz digi kalmistir.



Uruz (ilineksellik) konusuna gelince: Ya onlarin birlestikleri sey, ayrildiklari seylere
ariz olacaktir. Bunun varli§i da inkar edilemez. Ornegin, "bu cevhere (t6ze) ve su
araza (ilinege) vardir" denildiginde varlik hem cevhere hem de araza ariz olur. Zira
onlari var olarak nazara alirsak, varlik onlarin zatindan olur. Ama eger onlarin
tumuyle birbirlerinden ayri olan zatlarini (mahiyetlerini) nazara alirsak varlik onlara
anz olur. (Yani, onlarin mahiyetini g6z dntne alirsak, varlik onlarin (cevher ve
arazin) mahiyet ve zatlarinin bir parcasi olamaz. Aksi takdirde onlar Vacib-ul Vicut
olur ve yok olmalari imkansiz olurdu. Oysa cevherler ve arazlar hem var, hem de
yok oluyorlar. Bundan anlasiliyor ki, varlik onlarin zati degildir ve bazen onlara ariz
olur, bazen de olmaz. Fakat onlari var olma sartiyla g6z dnine alirsak varlik onlarin
zatina dahil olur.) Veya onlarin ayrildiklari seyler birlestikleri seye ariz olacaktir.
Bunun da varli§i inkar edilemez. Ornegin, birkac insana insan dendiginde insaniyet
onlarin maruzu olur. Zira onlarin zatlarini olusturan insaniyet, ayrildiklari sahsi
ozelliklerine oranla maruz sayihr."(118) (Yani, onlarin ayrildiklari sahsi 6zellikleri
zatlarini olusturan insaniyete ariz olmustur.)

2. ilke:

"Bir seyin mahiyeti (zatini olusturan seyler) o seyin sifatlarindan bir sifata sebep
olabilir. Yine, onun sifatlarindan birisi ayri bir sifati icin neden olabilir. Ornegin,
seyin "fash" onun has sifatina neden olur. Ama bir seyin varligindan olusan
sifatinin o seyin varligindan baska mahiyeti (icerigi) veya ayri bir sifati aracihgiyla
gerceklesmesi mimkun degildir. Zira sebebin sonuctan varlik bakimindan 6nce
olmasi gerekir. Varliktan da once olan ayri bir sey yoktur."(119)

(Yani, ne mahiyet ve ne de mahiyet tlrtinden olan sifatlar varliga neden olamazlar.
ClnkU mahiyetin ve sifatlarin, varliga neden olabilmeleri icin, 6nce kendilerinin var
olmalari gerekir. Oysa mahiyet ve sifatlar varligin kendisine muhtactirlar ve varlk
sayesinde var olurlar. Varligin kendisine bagh olan bir sey ise varliga neden
olamaz.)

Hace Nasiruddin Tusi bu bélimun serhinde sunlari yaziyor:
"ibn-i Sina'nin bu aciklamasi da tevhid meselesi icin ayri bir mukaddimedir.

Bir seyin mabhiyetinin sifatlarindan birine sebep olmasina, ikiligin ciftlige sebep
olmasini; fasildan ibaret olan bir sifatin 6zel sifat olan ayri bir sifata sebep
olmasina, natikligin taaccliibe sebep olmasini; dzel sifat olan bir sifatin yine 6zel
sifat olan baska bir sifata neden olmasina, taaccubln gulimsemeye sebep
olmasini; araz olan bir sifatin kendisi gibi baska bir sifata sebep olmasina da, renk
sifatiyla sifatlanmasinin gérulme sifatina sebep olmasini dérnek olarak zikredebiliriz.
Ama burada varlik ile diger sifatlar arasindaki fark sudur ki, oteki sifatlar mahiyet
araciligiyla var oluyorlar, ama mahiyetin kendisi varlik sebebiyle var oluyor. Bunun
icin de diger sifatlarin mahiyetten meydana gelmesi veya bazisinin bazisi



aracihgiyla var olmasi mimkuanddr, ama varlik onlarin hic birisinin sebebiyle var
olamaz." (120)

ibn-i Sina'nin Tevhid Delilinin Takriri

"Vacib-ul Vicud'un objektif olarak belirlenmesi, (objektif olarak fert olusturmasi)
onun Vacib-ul Vacut olusundan dolayi olursa; ondan baska bir vacib-ul vicut
olamaz." (Yani, bundan tek bir vacib-ul vicudun olmasi lazim gelir. Cinku vacib-ul
vucutluk bir seydir, onun geregi de ancak tek bir fert olabilir. Nitekim birinci ilkede
ispatlandi ki, bir seyin cok seyi gerektirmesi muhaldir.) "Ama eger onun
belirlenmesi (objektif olarak fert olmasi) vacib-ul vicut olmasindan kaynaklanmaz
ve ayri bir nedenle olursa, bundan vacib-Uul vicudun baska bir seyin sonucu
(muUsebbebi) olmasi lazim gelir." (Oysa bu imkansizdir. Cunku vacib-ul vicut
demek, varliginda baska bir seye bagli olmayan demektir. Yani, eger vacib-l
vucudun bu 6zelligi onun objektif olarak fert olup var olmasina yeterli degilse, bu
durumda onun fert olusu kendi zati disindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
baskasi tarafindan fertlesen o seyin vacib-ul vicut sifatini almasi icin iki yol kalir:
Ya vacib-Ul vicutluk baskasi tarafindan fert olusu saglanan seyin zorunlu bir sifati
olmalidir, ya da vacib-ul vucutluk onun arazlarindan (ilineklerinden) olmalidir.)
"Eger Vacib-0l vicutluk fertlesmesi baskasi tarafindan saglanan seyin lazimi
(zorunlu sifati) olursa, bundan varhgin, varlik disi olan bir mahiyetin veya sifatin
lazimi olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir. Cunku bu taktirde vacib-ul vacutluk
disinda kalan fertlesmenin, ya mahiyet, ya da mahiyetin bir sifati olmasi gerekir.
Her iki taktirde de vacib-Ul viicudun varliginin onlarin lazimi olmasindan varligin
mahiyet veya mahiyete ait bir sifat sebebiyle var olmasi gerekir ki, biraz dnce
varligin mahiyet veya sifattan kaynaklanmasinin imkansiz oldugunu ispatladik.

Ama eg@er vacib-Ul vicutluk, objektif olarak fert olusu baskasi tarafindan
kaynaklanan seye ariz olursa, bundan vacib-ul viicudun bir nedene muhtag oldugu
daha acik olarak ortaya cikar. Zira vacib-ul viicudun ariz olmasi da ayrica bir
nedeni gerektirecektir. Fertlesmesi de baskasi tarafindan olduguna gére, buradaki
ihtiyac iki kat oluyor. Oysa vacib-ul vicudun baska bir nedene muhtac olmasi
imkansizdir.

Ya da vacib-Uul viicudun objektif olarak fertlesmesinin vacib-ul vicutluguna ariz
oldugu sdylenecektir. Bu durumda da vacib-il viicudun ayn bir seyin sonucu
olmasi lazim gelir.

Zira objektif olarak fertlesmesinin ariz olmasi igin, maruzu olan vacib-ul vicudun
tahassus bulmasi gerekir. Zira henlz tahassus bulmamis genel olan bir mahiyete
bir sey ariz olamaz. Bu durumda ya vacib-Uul vicudun tahassus bulmasi bu ariz
olan fertlesmenin kendisinin ariz olmasiyla gerceklesecektir, ya da dnceden baska
bir tahassus ariz olarak ona tahassus vermeli ve sonra ilk fertlesme ona ariz
olmalidir. Boylece iki kisim ortaya cikmaktadir. Birinci kisim; ma'lul (musebbep)



olan fertlesmenin vacib-Ul vicudun bizzat kendi zatina ariz olmasi ve vacib-Ul
vucudun bizzat bu fertlesmenin sayesinde objektif olarak fertlesmesine gelince, bu
muhaldir. Zira, bu durumda vacib-ul vicudun da bu fertlesmenin musebbebi
oldugu ortaya cikar. Bu ise imkansizdir. Cliinki vacib-ul viicudun baskasindan
etkilenmesi vacib-ul viicutlukla bagdasmaz. ikinci kisma gelince, yani, vacib-l
vucudun, bu fertlesmenin ariz olmamasindan dnce, ayri bir tahassusle tahassus
bulmasi "has olmasi" sonra da bu fertlesmesinin ariz olmasina gelince, bu da
imkansizdir. Cunku dnceki tahassuste de ayni s6zler cereyan etmektedir. Yani, o
tahassus de ya vacib-ul vucudun kendisinden kaynaklanacaktir, bundan da vacib-
ul vicudun tek olmasi gerekecektir. Ya da sonraki ihtimaller s6z konusu
edilecektir. Bunlarda da ayni itirazlar ortaya cikacaktir. O halde tek bir yol kaliyor.
O da vacib-ul vicudun varliginin kendi zatindan kaynaklanmasidir ki, bundan
vacib-Ul viicudun vahid (bir ve tek) olmasi dogar. Zaten ibn-i Sina bu aciklamasiyla
bunu ispatlamak istiyordu." (121)

ibn-i Sina Allah Teala'nin Tevhid-i Vahidi yani, seriki ve benzeri olmadi§ina dair
getirdigi bu delilinden sonra Allah Teala'nin Tevhid-i Ehedi oldugunu yani, soyut
olup ne objektif olarak ne de akilda ve vehimde (zihinsel olarak) herhangi bir
parcasi bulunmadigi ve bélinmedigini ele alarak sunlari yaziyor:

"Eger vacib-Ul viicudun zati bir araya gelen iki veya birka¢ seyden olusursa, vacib-
ul vicut onlarin araciligiyla vacip olur. Bu durumda o parcalarin biri veya
tamaminin vacib-Ul vicuttan énce olmasi ve vacib-ul vicudu meydana getirmesi
lazim gelir. O halde vacib-Uul vicut ne zihinsel olarak ne de miktar agisindan
bolunmemektedir." (122)

Hace Nasiruddin Tusi bu bélimin serhinde sunlari yaziyor:

"Seyh bu béliumde vacib-ul vicudun genel olarak mirekkep (bilesim) olmadigini ve
bélunmedigini agiklamak istiyor. Sonraki bélimlerde bu konuyu detayli olarak
aciklayacaktir.

Kisacas! eger vacib-ul viicudun zati aynen birkac soyut unsurdan olusan bir bilesim
gibi, kendileri vacib-ul vicut olmayan iki veya birkag seyin bir araya gelip bir
bilesim saglamasindan meydana gelirse veya vacib-Ul viicudun viicuttan gayri bir
mahiyeti (icerigi) olur ve vahdetle sifatlandirilan insanin bu sifatlandiriima
dolayisiyla vahit oldugu gibi, 0 mahiyetin vicub-u vicutla sifatlandiriimasiyla
vacib-Ul viacut meydana gelirse; mahiyetten ibaret olan bu parcalardan birinin
veya parcalarin tamaminin vacib-Ul vicuttan once olup onu meydana getirmesi
gerekir. Oysa bu vacip-ul vicut olmakla ters dusmektedir. Vacib-ul vicut olan bir
sey ayri bir seye muhtac olamaz. Vacib-ul viicudun parcalari oldugu farz edilirse,
onun farz edilen parcalara muhtac oldugu ortaya cikar. Bundan da vacib-ul vicut
kabul edilen seyin aslinda vacib-ul viicut olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. O halde
vacib-ul vacut ne mahiyet ve varlik olarak zihinsel olarak bolunebilir, ne de miktar



yonunden bolunebilir."(123)

Sonra ibn-i Sina vacib-Gl viicudun herhangi bir siniri olmayan varligin 6zt oldugunu
soyle acikliyor:

"Daha once ispatladigimiz Gizere, zatinin kavrami icinde varlik bulunmayan her
nesnenin mahiyetini varlik olusturmamaktadir. Yine ispatladik ki, varlik boyle bir
seyin zatinin geregi "lazimi" da olamaz. Yani, varlik onun zatindan kaynaklanamaz.
(Varligin mahiyetten ve mahiyet tiriinden olan diger sifatlardan
kaynaklanamayacagini ikinci ilkede ispatlanmistir.) O halde bdyle seylerin varligi
baska bir nedenden kaynaklanir." (124)

Hace, bu bolumun serhinde de sunlari yaziyor:

"Mantik béliminde acikladigimiz Gzere, bir seyin zatinin kavramina dahil olan sey,
ya onun mahiyetine oranla mahiyetinin bir parcasi olur. Veya onun fertlerine
oranla mahiyetinin tamamini olusturur. O halde bir seyin zatinin kavramina dabhil
olmayan her sey, o seyin mahiyetini olusturmaz ve ona disaridan ariz olur.

Buna gore, her nesne ki, varlik onun mahiyetinin bir parcasini veya tamamini
olusturmak suretiyle zatinin kavramina dahil degildir, varlik onun mahiyetini
olusturmamaktadir. Aksine ancak varlik ona ariz olur. "Her ariz olan seyin bir
nedeni olmasi gerekir" ilkesine gore de, o seye varligi verecek bir neden olmasi
gerekir. Bu durumda o varligin nedeni mezkur seyin zatinin kendisi de olamaz.
Zira, mahiyetin varliga neden olmayacagi 6nce ispatlanmistir. O halde o seye
varlik veren sey baska bir sey olmalidir.

ibn-i Sina'nin bu ac¢iklamasindan maksadi vacib-il viicudun zati kavramina varhigin
dahil oldugudur. Elbette yalnizca zihinde olan varlik kavraminin vacib-ul vicudun
zatina dahil oldugu kastedilmiyor. Aksine maksat butun varliklarin kaynagi olan
objektif varligin vacib-ul viicudun zatina dahil oldugudur. Vacib-ul vicudun
herhangi bir parcasi olmadigina goére, objektif varlik Hak Teala'nin zatinin
tamamini olusturuyor. iste filozoflarin: "Allah'in mahiyeti varliginin 6ziidir"e dair
olan sozlerinin anlami budur." (125)

ibn-i Sina daha sonra vacib-Ul viicudun cisimsel ilinek olamayacagini sdyle
acikhyor:

"Cisme has olan her seyin varligi cisim araciligiyla gerceklik kazanir kendiliginden
degil." (126)

Yani, cisimsel ilinekler timuyle cisme bagh olduklarindan onlarin muhtag ve
mumkun olduklar anlasilir. O halde Hak Teala bdyle bir sey olamaz. Clinku O
vacib-ul vicuttur ve hicbir seye muhtac degildir.



ibn-i Sina Hak Teala'nin cisim tiriinden bir sey de olmayacagini séyle acikliyor:

"Hissedilen her cisim hem miktar (kem) agisindan bolinir ve hem de mana
bakimindan (mahiyet acisindan) heyula (madde) ve surete (sekle) taksim edilir."
(127)

Yani, Hak Teala cisim de olamaz. Clnku cisim hem varlik ve hem de mahiyet
acgisindan taksim edilir. Bundan cismin hem varlik ve hem de mahiyet agisindan
parcalari oldugu anlasihir. O halde cisim mumkiin olan varliklar tirindendir ve
vacib-ul vucut olamaz. Cunkl vacib-ul vicudun ne miktar ve ne de mahiyet
acisindan parcasl olamayacagini aksi taktirde parcalarina muhtac olup vacib-l
vucut olmayacagini yukarida ispatladik.

ibn-i Sina daha sonra sdyle devam ediyor:

"Bundan baska her hissedilen cismin, ya kendi tlrinden veya en azindan cisim
olmasi acisindan onunla ayni olan ayri bir tirden bir benzerini bulursun." (128)

Hace bu bolumun serhinde sunlari yaziyor:

"Bu, cisimlerin mumkiin oldugunu ispatlayan ayri bir burhandir (delildir): Her bir
cismin ya kendi tlriinden - eger cisim, unsur cismi olursa- veya cins bakimindan
onunla ortak olan kendi tiiriinden olmayan - eger cisim felek cisimlerinden olursa-
(129) bir benzeri vardir. Benzeri olan her sey de musebbeptir, (baskasi tarafindan
var edilir). ibn-i Sina sonuc olarak sunu yaziyor:

"0 halde her cisim ve cisme ilintili olan her sey musebbeptir." (130) Dolayisiyla
Hak Teala cisim ya da cisimsel bir sey degildir. Zira Allah misebbep degildir ve
vacib-ul vicuttur.

ibn-i Sina Allah Teala'nin objektif varlik olarak bélinmedigine dair getirdigi bu
delilden sonra Allah Teala'nin akli yonden bile bélinmez oldugunu ele alarak
sunlari yaziyor:

"Vacib-Ul Vicut (Allah Teala) hicbir nesneyle mahiyet bakimindan ortak degildir.
Zira vacib-ul vicuttan baska her seyin mahiyeti onun mumkun-ul vicut olmasini
gerektirir. Varliga gelince, o ne bir seyin mahiyetini olusturmaktadir ne de bir seyin
mahiyetinin bir parcasidir. Elbette bizim kastimiz varligin mahiyetine arz oldugu
turden mahiyet sahibi nesnelerdir.

Buna gore, vacib-ul vicut hicbir nesneyle ne cinssel, ne de tursel anlamda ortak
degildir. Bu nedenle de artik baska seylerden ayrilmasi icin, onu ayiracak fasl
veya arazi (ilineksel) ayiricilara ihtiyaci yoktur. Aksine bizatihi (kendiliginden)
digerlerinden aynidir." (131)



Hace Nasiruddin Tusi ibn-i Sina'nin bu sozlerinin aciklamasinda sunlari yaziyor:

"Seyh, Vacib-Ul Vicud'un mahiyet acisindan bilesik olmadigini belirtmek istiyor.
Bunu ispatlamak icin dnce vacib-Ul vicudun hicbir seyle mahiyet agisindan ortak
olmadigini acikladi. Zira Hak Teala'dan baska hic bir seyin mahiyeti varligin 6z
degildir. Aksine onlarin mahiyeti, ancak onlara varligin verilmesinin mimkun
oldugunu gerektirmektedir. Oysa vacib-ul viicudun hakikati vacip varligin 6zuddr.

Sonra ibn-i Sina bu hikme varlik yoniinden yéneltilebilecek soyle bir muhtemel
itiraza cevap vermistir: "Vacib-ul vicut varlk yonanden muamkun-ul vicut ile
ortaktir. Oysa siz onun zat bakimindan baska seylerden ayri oldugunu
sdylemistiniz." Boyle bir muhtemel itiraza cevaben ibn-i Sina diyor ki:

"Varliga gelince o, ne bir seyin -mimkln nesnenin- mahiyetini olusturmaktadir ne
de onun mabhiyetinin bir parcasidir. Aksine o, varlik disinda bir mahiyete sahip olan
nesnelere (mumkun seylere) ariz olmaktadir, (bir neden tarafindan verilmektedir).
Zira, o seylerin varliklari onlarin objektif olmalari demektir. Bu onlarin makul olan
(kavranilan) mahiyetlerine ariz olur. Yani mumkun nesnelerin mahiyetleri icinde
objektif varlik olmalari yatmamaktadir. Aksine, bu onlara bir baskasi tarafindan
verilir. Onlarin bazen var, bazen de yok olmalari bunu gosterir. Oysa vacib-ul vicut
salt objektif varhgin 6zidur. O halde mahiyet acisindan vacib-ul viicudun hicbir
seyle bir benzerlik veya ortakligi yoktur." Dolayisiyla vacib-Ul viicudun ister cinsel
olsun, ister tlrsel, hicbir seyle zati (mahiyet) bir ortakligi yoktur. Bu sebeple de
onlardan ayrilmasi icin fasl veya arazi (ilineksel) anlamda bir ayiriciya ihtiyaci
yoktur. Aksine, o bizatihi (kendi zatiyla) diger seylerden ayridir. Eger zati yonden
(mahiyet bakimindan) ona ortak olunursa ayrilmak fasil veya arazlarla (ilineklerle)
olur. Ama eger ortak yon olmazsa ayrilma bizatihi olur." (132)

Daha sonra ibn-i Sina s6yle devam ediyor:

"Buna gore onun (vacip-ul vucudun) zatinin bir haddi (tanimi) yoktur. Zira haddi
tanim cins ve fasildan olusur." Onun cinsi ve fasli ise yoktur.(133) O halde vacip-Ul
vucudun ne benzeri vardir, ne ziddi, ne cinsi ve ne de fasli. Bunun icin de onun bir
tanimi olamaz. Ona isaret de edilemez. O ancak acik akli irfanla bilinir" (134)

Farabi'nin Tevhid Delili

islam aleminin buyUk filozofu Farabi'nin Hak Teala'nin tevhidini ispatlamak icin
ortaya koydugu delil séyledir:

"Vacib-Ul vicudun birkac ferdi olamaz. Aksi taktirde ayri bir seyin musebbebi
olmasi gerekir." (135)

Cagimizin en buyuk filozoflarindan olan merhum Allame Tabatabai felsefe dalinda
yazdigi "Nihayet-ul Hikmet" adli kitabinda Farabi'nin bu s6zlerini naklettikten sonra



onun serhinde sunlar yaziyor.

"Belki de Farabi'nin maksadi sudur: Eger vacib-0l viicudun birka¢ ferdi oldugu
distnalirse, onun birkag bireye ayriimasi (cogalmasi) kendi zatinin geregi olamaz.
Zira boyle oldugu taktirde vacib-Ul viicudun hatta bir ferdi bile var olamaz. Cunkd
bu durumda ona misdak (fert) farz edilecek, her seyin kendisi kesir (cogul)
olacaktir. Cogul ise ancak bireylerin varolup bir araya gelmesiyle gergeklesir. Bu
durumda O'nun misdaki olan (¢cogul olmayan) bir bireyi var olamayacagina gore,
cogul gerceklesemez. Cogul da var olmadigina gore onun bir misdaki (ferdi) da
olamaz. Oysa onun vacib-Ul vicut oldugu farz edilmisti.

O halde onun ¢ogalmasi baska bir sey sebebiyle olmaldir. Bu da imkansizdir. Zira,
bu takdirde vacib-Ul vacut bir baskasina muhtac olur. Bu da vacib-ul vicut olmakla
celismektedir." (136)

Elbette bu ilkeye Farabi de kitabinin Gglnci fassinda (boliminde) deginmisti.
"Cogula hamledilen her bir mahiyetin tekessir bulmasi kendi zatinin geregi
olamaz. Aksi takdirde o mahiyetin bir ferdi bile olamaz. O halde mahiyetin birka¢
bireye sahip olup tekessur bulmasi baska bir sebepten kaynaklanir. Boyle bir
mahiyet de baska bir seyin misebbebidir." (137)

Farabi Allah Teala'nin subjektif ve objektif parcalardan olusan bir bilesim de
olmayacagini soyle acikliyor:

"Vacib-ul vicut ne subjektif ne de objektif olarak pacalara bélunemez. Aksi
takdirde ya o pargalardan her biri vacib-ul vicut olacak, bu durumda birkag vacib-
ul vicudun olmasi gerekir. Oysa bir 6nceki aciklamamizda bunun imkansiz oldugu
ispatlanmistir. Ya da onlar vacib-ul vicut olmayacak ve bunlarin bilesiminden
vacib-ul vicut meydana gelecektir. O halde vacib-ul vicut kabul edilen bilesim
onlardan sonra olacak ve onlara muhtac olacaktir. Bu ise vacib-Uul vucutlukla
celismektedir." (138)

Allame Tabatabai'nin Tevhid Delili

Merhum Allame Muhammed Hiseyin Tabatabai Hak Teala'nin Tevhid-i Ehed
(stbjektif ve objektif olarak parcalara ayriimak) ve Tevhid-i Vahid (benzeri ve esi
olmadigini) ispatlamak icin, ilk dnce vacib-ul viicudun mimkun varliklar tiriinden
bir mahiyeti olmadigini, dolayisiyla da mamkun varliklarin 6zelliklerinden olan
zihinsel veya objektif bolinme ve bir benzerinin olmasi gibi, hukimlerden uzak
oldugunu ispathyor.

Tabatabai sdyle yaziyor: "Vacib-Ul viicudun mabhiyeti, varliginin kendisidir. Yani,
onun hass varliginin disinda bir mahiyeti yoktur. Onceki bahislerimizde ispatladik
ki, mimkun olma (imkan) mahiyete 6zgu bir 6zelliktir. O halde her mahiyet
mumkuanddr. Bundan da, mimkUn olmayan ( vacip olan) seyin mahiyeti olmadigi



sonucu ortaya ¢ikar. O halde vacib-Ul viicut bizzattin (kendiliginden varhgi zorunlu
olanin) zorunlu olan varliginin disinda bir mahiyeti yoktur." (139)

Yani, bir seyin mumkun olmasi, baska bir deyisle hem var, hem de yok olabilme
imkaninin olmasi, varlik ve yoklugun onun zatinin (mahiyetinin) 6zu veya bir
parcasi olmadigini gosterir. Daha acik¢asi onun varlik ve yokluk kavramlarinin
disinda bir mahiyeti oldugunu belirtir. Aksi takdirde eger varlik onun zatini
olustursaydi veya zatinin bir parcasi olsaydi onun var olmasi zorunlu olurdu. Yani,
vacib-ul vicut olurdu. Ve eger yoklugun onun zatinda bir etkisi olsaydi onun yok
olmasi zorunlu olurdu yani mimteni bizzat olurdu. O halde eger bir sey varlik ve
yoklugun zorunlu olmamasi 6zelligiyle sifatlaniyorsa bu onun kendi zatinda varlik
ve yokluktan yoksun oldugunu gdsterir. Bu ise mahiyet denen kavramdan baska
bir sey olamaz. Zira varligin var olmasi ve yoklugun yok olmasi zorunludur. O
halde miimk{n olan her seyin bir mahiyeti vardir. iste filozoflarin "Her mimkdin,
mahiyet ve varlik ikilisinin bilesimidir" seklindeki sozleri bunu ifade ediyor." (140)
Bu ise varligi kendisinden zorunlu olan seyin bdyle bir mahiyetinin olmadigi ve
onun varligin 6zt oldugu sonucunu dogurur.

Bu aciklamayla ayni zamanda, mumkun olan seylerin vacib-ul vicuda muhtac
olduklar da ispatlanmis oldu.

Onlarin varhgi kendi zatlarindan olmadigina goére, varliklarini baska bir seyden
almalari gerekir. Aciktir ki, varlik verecek seyin kendisinin ona sahip olmasi
gerekir. Aksi takdirde sahip olmadigi bir seyi nasil verebilir?! Daha acik bir tabirle
varlik veren bir seyin varligin 6z0 olmasi gerekir. Yoksa onun kendisi de bir varlk
verene muhtag olur ve varliktan yoksun bir seyden bir varlik dogmaz. Nitekim
rakam olmazsa sifirlar yiginindan sayr meydana gelemez.

Merhum Tabatabai ayrica, Allah Teala'nin varliginin disinda bir mahiyeti
olmayacagina birkac delil de zikrediyor. Biz onlardan sadece birisini burada
nakledecegiz.

"Eger Allah Teala'nin varhiginin disinda bir mahiyeti olursa, varlik ve yoklugun onun
zatinin disinda olmasi gerekir. O halde var olabilmesi icin bir sebebe muhtac olur.
O sebep ya kendi zati olacaktir ya da zatinin disinda bir sebep olacaktir. Bunlarin
her ikisi de imkansizdir.

Zatinin varligina sebep olmasina gelince, aciktir ki sebep misebbebinden
(sonucundan) varlik bakimindan once olmasi gerekir. Bu durumda Allah'in zati
kendi varligindan varlik bakimindan énce olmaldir ki, ona varlik verebilsin bu ise
imkansizdir.

Baska bir seyin ona sebep olmasina gelince, bu vacib-ul vicudun o seyin
musebbebi (sonucu) olmasini ve dolayisiyla mamkan olmasini gerektirir. Oysa



vacib-Ul vacut farz edilmis idi ve vacib-ul vicut baskasinin sonucu olamaz. O halde
vacib-ul vicudun varhginin disinda bir mahiyetinin olmasi imkansizdir." (141) Yani,
Hak Teala varligin 6zuddar.

Merhum Tabatabai daha sonra Allah Teala'nin her yénden soyut oldugunu, zihinsel
veya objektif varlik olarak hicbir parca ve bélinmeye sahip olmadigini ele aliyor ve
bu konuda sunlari yaziyor:

"Allah Teala'nin bir mahiyeti olmadigina gére onun bir tanimi (haddi) da olamaz.
Onun tanimi olmadigina gdre tanimi olusturan cins ve fash da yoktur. Yani Hak
Teala sUbjektif olarak bélinmemektedir. Onun cins ve fasli olmadigina gére onun
madde ve suretten olusan objektif parcalari da yoktur. Cunkd madde cinsin
hamledilmez halidir ve suret ise faslin hamledilmez halidir. Yine Allah Teala'nin
objektif soyutlar olan ilineklerde oldugu gibi, stbjektif madde ve sureti de yoktur.
Cunku onlar da cins ve faslin hamledilmez halleridirler. Kisacasi Allah Teala'nin
objektif madde ve sureti ve subjektif mahiyeti olmadigi icin, ne tanimi olusturan
cins ve fasli vardir ne de objektif veya subjektif madde ve sureti" (142) dolayisiyla
Allah Teala tamamiyla soyut bir varliktir.

"Eger Allah Teala'nin bir ciz'l (parcasi) olursa elbette ki, o cliz'iin varlik
bakimindan Allah Teala'nin kendisinden énce olmasi ve Hak Teala'nin varliginin da
ona dayali ve muhtac olmasi gerekir. Clinku cuz varlik bakiminda kulden
(bGtlnden) énce olup kil (bGtin) varliginda ona muhtactir. Oysa bir seyin, vacib-Ul
vicut olan hak Teala'dan 6nce olmasi ve Hak Teala'nin ona muhtag¢ olmasi, onun
vacipligiyle celismektedir ve bu imkansizdir."(143)

Merhum Tabatabai konunun ispati icin ayri deliller de zikretmektedir. Fakat biz o
merhumun Allah Teala'nin Tevhid-i Vahid oldugunu yani, benzeri ve ortagi
olmadigini ispatlamak icin zikrettigi delilerden sadece birisini naklederek konu
uzerindeki bahsimizi birka¢ hadisle sona erdirecegiz.

"Gecen faslillarda, Vacip Teala'nin zatinin, mahiyeti ve cliz'i olmayan varligin 6z
oldugu acikhga kavustu. O halde Hak Teala soyut varligin 6ztdur. Soyut olan bir
sey ise ikincisi ve tekrari olmayan hak vahdete sahiptir. Clinkl bir cogunluk ancak
bireylerinin her birisinin degerinde olmayan bir 6zellige sahip olup temeyytiz
bulmasiyla gerceklesir. Bu ise soyutlukla gelismektedir. Buna gore, ikinci birey farz
ettigin her sey, ilkinin 6zU olacaktir. O halde Hak Teala bizatihi vacip oldugu gibi
bizatihi de vahittir.

Belki de ibn-i Sina'nin "Talikat" kitabindaki "Vacibin varli§i onun zatinin 6zdir. Bu
yuzden de vacib-ul viicudun varligi baska bir sey icin de sabit olamaz" seklindeki
sozUuyle bu anlami kastetmistir" (144)

Hz. imam Sadik'a: (Allah'in selami ona olsun) "Allah'in birligine delil nedir?" diye



soruldugunda Hazret sdyle buyurdu: "Tedbirin birlik halinde olmasi, yaratilisin
bGtlinlGga onun birliginin delilidir. Allah Teala da buna isaret ederek sdyle
buyurmustur: "Eger o ikisinde (yer ve goklerde) Allah'tan baska bir ilah olsaydi, o
ikisi bozulup giderdi. Arsin sahibi olan Allah onlarin nitelemelerinden cok ylce ve
munezzehtir." (145)

Hz. Emir-tl M'minin Ali (Allah'in selami ona olsun) oglu imam Hasan'a vasiyetinde
soyle buyuruyor: "Bil ki ey oglum! Eger Rabbinin seriki olsaydi, onun da
peygamberi gelirdi, onun da mulk ve saltanatinin eserlerini gérurddn, onun da fiil
ve sifatlarini tanirdin. Fakat O, kendisini vasif ettigi gibi, tek bir ilahtir. Mllkiinde
hicbir sey O'na karsi cikamaz ve asla yok olup gitmez."(146)

YUce Allah'in Sifatlarina Genel Bir Bakis

Vacib-ul Vicud'un ispati béliminde getirdigimiz deliller, ayni zamanda Cenab-i
Hakk'in bltin kemal sifatlarina sahip oldugunu ve bitiin eksikliklerden miinezzeh
oldugunu da ispatliyordu. Sdyle ki; nasil ki, bilgayr varliga sahip olan yaratiklarin
varligi, bizatihi varlik olan bir yaraticinin varligini zorunlu kiliyorsa, onlarin bilgayr
varlik kemaline sahip olmalari da, yaraticinin bizatihi o kemallere sahip oldugunun
ve vaciplikle celisen bitin eksikliklerden minezzeh oldugunun delilidir.

Sadr-Ul Miteallihin "EI-Mebde ve-l Mead" kitabinda séyle yaziyor: "Nasil ki, varligi
verenin kendisi varliktan yoksun olamazsa, herhangi bir kemali veren de, kendi
zatinda o kemalden yoksun olamaz. Zira bir kemali verenin alandan Usttn olmasi
zorunlu olmakla birlikte, bir seyden yoksun olan onu veremez de.

O halde nasil ki, varlik aleminde varlik acisindan digerlerinden mistagni olup
bizatihi varlik olan bir varligin olmasi zorunlu ise; -¢link( aksi taktirde bilgayr varlik
olan hicbir sey var olamaz- ilim, ihtiyar, kudret ve hayat gibi varlik kemalleri de
boyledir. iimin var olmasi icin, bizatihi ilim olan ilmin, ihtiyarin var olmasi icin,
bizatihi ihtiyar olan ihtiyarin, kudretin var olmasi icin, bizatihi kudret olan kudretin
ve hayatin var olmasi icin, bizatihi hayat olan hayatin var olmasi zorunludur.
Cunku aksi taktirde bunlarin hic biri var olamaz." (147)

O halde her bilgayr ilim sahibinin Gstlinde bizatihi ilim sahibi olan, her bilgayr
kudret sahibinin Gstinde bizatihi kudret sahibi olan, her bilgayr gorme kabiliyeti
olanin Ustlunde bizatihi goren ve her bilgayr duyma kabiliyeti olanin Ustinde
bizatihi duyan biri elbette ki vardir.

Sonra hem Vacib-ul Viicud'un tevhidi bolimunde ispatladigimiz, Vacib-il Vicud'un
tek oldugu ilkesi geregince, hem de Vacib-il Vicud'un sifatlarindan bahsettigimiz
bu bolimde ispatlayacagimiz Vacib-Gl Vicud'un sifatlarinin zatindan ayri olmasinin
muhal oldugu ilkesi geregince, bu kemal sifatlarinin Vacib-ul Vicud'un zatiyla bir
olmasi gerekmektedir.



Unll Turk filozofu Farabi'nin sdyledigi gibi; "Vacib-Ul Vicut Hak Teala, bastan basa
varlik, bastan basa ilim, bastan basa vucup, bastan basa kudret, bastan basa
hayat, kisacasi bastan basa bittn kemallerin 6zudir ve O'nun sahip olmayacagi
bir kemalin farz edilmesi imkansizdir."(148)

Cunku aksi taktirde, ya Vacib-ul Vacud'un kemalden yoksun olmasi veya
muteaddit olmasi, ya da zatinin bilesim olmasi s6z konusu olar ki bu, hem Vacib-ul
Vicut olmakla celismektedir, hem de tevhid delilleri bunu reddetmektedir.

Demek ki, Vacib-ul Vlcut Hak Teala butun kemal sifatlarina sahip olmakla birlikte,
bltln eksikliklerden de minezzehtir.

islam bilginleri, Cenab-1 Hakk'in vasiflandigi, ilim ve kudret gibi, pozitif anlam ifade
eden kemali sifatlara "Sifat-1 Sibuti", minezzeh oldugu, acizlik ve cahillik gibi,
negatif anlam ifade edip eksikligi cagristiran sifatlara da "Sifat-1 Selbi" ismini
vermislerdir.

O halde Sifat-1 SUbuti Cenab-1 Hak'ta olan kemal sifatlara isaret etmekte, Sifat-I
Selbi ise, Hak Teala'da bulunmamasi gereken, eksikligi cagristiran sifatlara isaret
etmektedir.

islam bilginleri, Stibuti Sifatlar'in Cenab-1 Hak'ta bulunan giizelliklere isaret
etmelerini, Selbi Sifatlar'in ise, Cenab-1 Hakk'in vasiflanmaktan ylce ve minezzeh
oldugu eksikliklere isaret etmelerini nazara alarak, Stbuti Sifatlar'a Cemal Sifatlari,
(Guzellik sifatlari) Selbi Sifatlar'a da Celal Sifatlar (YUcelik sifatlari) ismini de
vermislerdir. Gercekte islam bilginleri bu iki 1stilahi Cenab-1 Hak'in kendisinden
almislardir. Zira Cenab-1 Hak kendini celal ve ikram sahibi olarak nitelemistir. (149)
Boylece Cenab-1 Hak celal sifatiyla kendisinin butun eksikliklerden minezzeh
olduguna ve ikram sifatiyla da kendisinin butin kemallerle vasiflandigina isaret
etmistir.

Sonra Allah Teala'nin Selbi sifatlari da gercekte Subuti sifatlara donmektedir. Zira
Selbi sifatlar negatif anlami ifade ediyorlar. Negatif anlamin olmadigini sdylemek,
gercekte onun karsiti olan pozitif anlami ispat etmek demektir. Mesela, "Allah
bilgisiz ve aciz degildir" dedigimizde, bunun anlami Allah'in alim ve kadir olusudur.
Yoksa Selbi sifatlar Hak Teala'nin kemal sifatlari disinda kalan baska sifatlara sahip
olduguna isaret etmemektedir.

Her ne kadar islam kelamcilari, Allah Teala'nin Siibuti Sifatlari'ndan bahsederken
genellikle ilim, kudret, hayat, duymak, gormek, irade, tekellim ve gani olmak gibi,
sekiz ana sifattan bahsetmeyi ve Selbi Sifatlari'ndan bahsederken de, Allah
Teala'nin, cisim, cevher, ilinek, bilesim olmadigi, gérilmez oldugu, bir mekanda ve
baska bir seyde kaim olmadigi gibi yedi ana sifat tGizerinde durmay: bir gelenek
haline getirmislerse de, aciktir ki bu, Allah Teala'nin Stubuti ve Selbi sifatlarinin bu



zikredilenlerle sinirli oldugu anlamina gelmemektedir. Zira varlk alemindeki bitin
kemallerin mensei olan Hak Teala'nin hicbir kemalden yoksun olmamasi ve vacib-
ul vacutlukla celisen butln eksikliklerden ise, minezzeh olmasi gerekmektedir. O
halde, ne Cenab-1 Hakk'in kemali sifatlarini belli sifatlarla sinirlandirmak
mumkundur, ne de selbi sifatlarini.

Sonra islam bilginleri, Tek Teala'nin Stibuti sifatlarini cesitli acilardan bélmelere
tabi tutmuslardir. Onlardan en dnemlisi, SUbuti Sifatlar'in Zati Sifatlar ve Fiili
Sifatlar olarak iki kisma bolunmesidir.

Zati Sifatlar

Zati sifatlar; Allah", zatinin disinda bir seyi g6z dnline almadan nitelendirdigimiz
sifatlardir.

Baska bir deyisle; Allah'i onlarla nitelemek icin, yalnizca Allah'in kendi zatini
mulahaza etmenin yeterli olup, Allah'in zati disinda hicbir seyi, nazara almaya bir
gerek olmayan sifatlara Zati Sifatlar denir. Hayat, kudret ve ilim bu kabil
sifatlardandir. Eger varlik aleminde Allah'in kendisinden baska, hicbir sey var
olmaz ve sadece kendisi var olsaydi bile, O'na hayat, kudret ve ilim sifatlarini isnat
edip, "Allah Hayy'dir, Kadir'dir ve Alim'dir" denilebilirdi.

Fiili Sifatlar

Fiili Sifatlar, Allah'in zatinin disinda bir sey goz dnune alinmadan Yuce Allah'in
nitelenemedigi sifatlara denir. Oyleyse, Allah'i fiili sifatlarla nitelendirmek igin,
sadece Yuce Allah'in zatinin g6z 6ndnde bulundurmak yeterli olmayip, Zati'nin
disinda bir seyin de olmasi ve onun zatla olan irtibati da goz dnunde
bulundurulmaldir.

Mesela, eger hicbir sey yaratiimamis olsaydi, Allah "Yaratici" sifatiyla nitelenmezdi.
Eger yaratiklardan hicbiri Allah tarafindan gonderilen bir ilahi vazifeyle mikellef
olmasaydi, Allah'a Seriat Sahibi denmezdi. Kullardan hicbiri Allah'a karsi gunah
islemeseydi, Allah'tan bagislayan ve cezalandiran diye s6z edilmezdi. Zira
glnahkar olmadigi taktirde bagislanacak veya cezalandirilacak bir kimse
olmadigindan Allah Teala icin bdyle bir konum s6z konusu olmazdi. Allah Teala'nin
rizk verici, sefkat edici, merhamet edici, koruyucu, terbiye edici, hidayetci ve
saptirict olmasi gibi sifatlari da ayni konumdadir. Kisacasi Allah Teala'nin
yaratiklarla ilgili olan tum sifatlari ayni hikme tabidir. Allah Teala'nin fiil
makamindan alinmakta olup tamaminin mercii Allah Teala'nin Kayyum sifatidir.

O halde Allah Teala'nin Yaratici, Kanun Koyan, Bagislayan, Cezalandiran, Rizk
Veren vs. gibi, Allah Teala'nin fiil makamindan ¢ikarilan sifatlara Fiili Sifatlar
denmektedir.



Zati Sifatlar'la Fiili Sifatlar Arasindaki Onemli Farklar

1-Fiili Sifatlar, Zat'in fiili agisindan ve onunla mukayese edilmekle nitelendigi
sifatlardir. Yani bu sifatlar Allah'in fiil makamindan alinir. Oysa Zati Sifatlar bizzat
Zat'in kendisinden alnir.

2-Fiili Sifatlar ispat ve men edilebilir. Yani belli bir durumda Yuce Allah icin ispat
edilip, diger bir durumda men edilir. Baska bir deyimle Fiili Sifatlar'dan her birini
Allah icin ispat ve men etmek mumkundur. Yuce Allah yerylzinu yaratmadan
once "Yerin Yaraticisi" degildi. Ama yaratiktan sonra O'na "YeryUzinun
Yaraticisidir' diyebiliriz.

Ayni sekilde Yiice Allah islam'in degerli peygamberini gdndermeden énce "Kur'an'
indiren" deqildi. Hz. Peygamber'i gdnderdikten ve ona Kur'an'i nazil ettikten sonra
"Kur'an' indiren" vasfini almistir.

Zati Sifatlar'a gelince, onlar her zaman Allah'in zati icin sabittir. Asla O'ndan men
edilemez. Yuce Allah ezelden, sonsuza kadar bu sifatlara sahip olup, onlarla
nitelenir. Allah Teala her halUkarda ve her zaman icin Alim, Kadir ve Hayy'dir.
Hicbir hal ve hicbir zaman Allah Teala'yl bunlardan yoksun bilmek olmaz.

Zati Sifatlar'in Zat'in Oz Olusu

Allah Teala'nin Zati Sifatlari'nin Allah Teala'nin Zati'na nispetinin nasil oldugu
konusunda islam bilginleri muhtelif gorisler ortaya atmislardir. Bizim
maksadimizin ihtisar olusu, bu bahislere detayli olarak burada yer vermemize
musaade etmiyor.

Ancak aziz dostlarin konu hakkinda genel bir bilgiye sahip olmalari igin,
Tabatabai'nin konu hakkinda yapmis oldugu 6zet agiklamasini aynen buraya
aktariyoruz.

Tabatabai soyle yaziyor: "Zat disinda hicbir sey nazara alinmaksizin bizzat Zat-i
ilahi'nin kendisinden alinan zati sifatlarindan bahsedenler konu tizerinde cesitli
gorusler ortaya atmiglardir.

1- Bu sifatlar, Zat-i ilahi'nin 6z olmakla birlikte, varlik acisindan da birbirlerinin
aynidir. Bu géris islam filozoflarina nispet verilmistir.

2- Bu sifatlar, Zat-i ilahi'nin disinda olan manalardir. Ancak Zat-i ilahi'nin kadim
olusuyla kadimdirler. Bu goris Ehl-i Slinnet'in Es'ari mezhebine nispet edilmistir.

3- Bu sifatlar, Zat-i ilahi disinda olup hadis sifatlardir. Bu gériis Ehl-i Sinnet'in
Keramiye mezhebine nispet edilmistir.



4- Zat-i ilahi'nin bu sifatlarla vasiflanmasinin anlami, Zat-i ilahi'nin fiillerinin bu
sifatlara sahip olan zatin fiilleri niteligini tasimasidir. Buna goére, Allah Teala'nin
Alim olmasinin anlami, Zat-i ilahi'nin fiilinin, alim bir failin fiili gibi, 6l¢Gli ve akli
gaye sahibi olmasidir. Allah Teala'nin kadir olmasinin anlami, Allah Teala'nin fiilinin
kadir olan failin fiili gibi olmasidir. O halde bu sifatlar Zat-i ilahi'de yoktur. Ancak
Allah Teala'nin zati bu sifatlarin yerini alip onlarin gérevini de yapmaktadir.

Onlardan bazilari da Allah Teala'nin bu sifatlara sahip olmasinin anlami, bu
sifatlarin ziddini Zat-i ilahi'den reddetmek oldugu gorisini ileri sirmiislerdir. Buna
gore, Allah Teala'ya hayat, ilim ve kudreti ispat etmenin anlami, Allah Teala'dan
olim, cahillik ve acizligi reddetmektir. Bu gorls Ehl-i Sinnet'ten Mutezile
mezhebine nispet edilmistir.

Ancak hak gorus birinci gorustar. Cinku batun yaratiklarin vasitasiz, bir vasita
veya birkac vasitayla Vacib-ul Vicut bizatihi olan Cenab-1 Hakk'a vardigi
ispatlanmistir. Yani Cenab-1 Hak bizatihi onlarin nedenidir. Yine musebbep de
bulunan her varlik kemaline, 0 miisebbebin nedeni olan Cenab-1 Hakk'in a'la ve
yuce bir sekilde sahip oldugu da ispatlanmistir. O halde Vacib-Ul Vicut bizatihi olan
Cenab-1 Hak varlik aleminde farz edilen butun kemallere sahiptir. Ayrica Cenab-i
Hak, icinde hicbir yokluk karisimi olmayan soyut varliktir. O halde O'nun herhangi
bir kemalden yoksun oldugunu dustinmek imkansizdir.

Cenab-1 Hakk'in, zatinda hicbir tekessir ve degisim olmayan soyut varlik oldugu ve
hak tevhide sahip oldugu da ispatlandigina gére, O'nda oldugu farz edilen her
varlik kemali hem O'nun zatinin 6zU hem de birbirlerinin 6zu ve ayni olmasi
gerekir. O halde Vacip Teala'nin sahip oldugu Zati Sifatlar, her ne kadar kavram
acisindan ayri kavramlari ifade etseler de, varlik acisindan ve objektif olarak hem
Zat-i ilahi'nin hem de birbirlerinin aynidirlar....

Es'ari mezhebine nispet edilen ikinci goruse gelince, onlar bu sifatlarin; hayat, ilim,
kudret, duyma, gorme, irade ve kelam olmak lzere yedi sifat oldugunu kaydetmis,
bunlarin Zat-i ilahi disinda olup, Zat-i ilahi'nin lazimi ve O'nun kadimligi ile kadim
olduklarini belirtmislerdir.

Bu goris dogru degildir. Zira, eger bu sifatlar varliklarinda nedenden mistagni
olup, bizatihi var olsalar, bundan zat ve yedi sifat olmak Uzere, sekiz vacip bizatihi
varligin oldugu ortaya ¢ikar. Oysa Vacip Bizatihi'nin tevhid burhan ve dilleri bunu
reddedip muhal oldugunu ispatlamaktadir.

Eger bu sifatlarin varlik agcisindan nedene muhtag olduklari ileri strilirse, bu
durumda ya bunlarin nedeni Zat-i ilahi oldugu sdylenecektir. O halde Zat-i ilahi
bunlardan dnce olup onlari var eden neden olacaktir. Oysa Zat-i ilahi'nin kendisinin
bu sifatlardan yoksun oldugu kabul edilmistir. Bir kemalden yoksun olan bir seyin
onun nedeni olmasi ise muhaldir.



Yahut bu sifatlari Zat-i ilahi disinda olan bir nedenin var ettigi sdylenecektir. O
halde bu sifatlar kendi zatlarinda imkan sifatina sahip olup baska bir neden
sebebiyle bilgayr vaciplik kazanmaktadirlar. Her bilgayr vacip olanin da zorunlu
olarak bizatihi vacip olan bir nedene ulasmasi gerekmektedir. Farza gore, bu
bizatihi vacip olan neden, bizzat bu sifatlarla vasiflanan Hak Teala degildir. Cink{
Hak Teala'nin baskasi tarafindan icat edilen bu sifatlarla vasiflanacagi farz
edilmistir. Bundan ise, vacip bizatihi olan varligin birden fazla olmasi lazim gelir.
(Biri Vacip Bizatihi olan Hak Teala, digeri ise Hak Teala'nin vasiflarini icat ettigi farz
edilen ikinci vacip bizatihi olan varlik) Oysa, Vacip Bizatihi'nin tevhid burhanlari
bunu ret ve batil etmektedir.

Sonra bu farza gore, Vacip Bizatihi olan Hak Teala'nin kemal sifatlariyla
vasiflanmasinda baska bir varliga muhtac oldugu ortaya cikmaktadir. Oysa, baska
birine muhtac¢ olmak, nasil farz edilirse edilsin vacip bizatihilikle celismektedir.

Ayrica bu goruse gore Vacip Bizatihi olan Hak Teala'nin zat boyutunda kemal
sifatlarindan yoksun oldugu sonucu dogmaktadir. Oysa biz, Vacip Bizatihi olan Hak
Teala'nin hicbir varlik kemalinden yoksun olmayan soyut varlik oldugunu daha
once ispatlamistik.

Keramiye mezhebine isnat edilen, Zati Sifatlar'in Zat-i ilahi'nin disinda olup, hadis
olduklarina dair tGgiinct gorise gelince, bunun da dogru bir géris olmadigi
ortadadir. Zira, bu goruse gore, bu sifatlarin imkan vasfina sahip olup nedene
muhtac olmalari ortaya ¢ikar. Bu durumda eger bunlari var eden neden, Zat-i
ilahi'nin kendisi olursa, bundan Zat-i ilahi'nin kendisinin yoksun oldugu kemali
kendine vermesi cikar ki, bunun batil oldugu ispatlandi. Ya da bunlari var eden
neden Zati ilahi disinda olan bir sebep olacaktir. Bundan da Zat-i ilahi'nin sifat
acisindan imkan 6zelligine sahip olmasi ve bir kisim varlik kemallerinden yoksun
olmasi sonucu ¢ikar ki, bunun da batil oldugu ispatlanmistir.

Mutezile mezhebine isnat edilen, Zat-i ilahi'nin zatinin sifatlarin yerinde olup
sifatlarin isini gérdigu goérisine gelince, bunun da batil goris oldugu aciktir. Zira
bu goriise gore, Zat-i ilahi'nin kemal sifatlarindan yoksun olmasi gerekir. Oysa
batdn kemali var eden O'dur. O halde bu gorus de batil bir gorustur.

O halde Zat ve sifatlar objektif olarak bir olmakla birlikte kavram agisindan
birbirlerinden farklidirlar." (150)

Elbette Ehl-i Beyt ulemasinin savundugu bu gorusin temelinde Ehl-i Beyt
imamlarinin nurlu agiklamalari yatmaktadir. Ehl-i Beyt'in nurlu taliminden yoksun
olanlar ise, goruldugu Uzere bazilari sifat konusunda sirke diserken, digerleri de
Zat-i ilahi'yi yaratiklarinda bulunan kemallerden yoksun gérme cehaletine
dusmusgler.



Hiseyin bin Halid diyor; Hz. imam Riza (a.s)'in: "Allah Tebareke ve Teala ezeli
olarak, alim, kadir, hayy, kadim, géren ve duyandir" buyurdugunu duydum. Ben
imam'a: "Ey Resulullah'in o§lu! Bazilari; Allah Azze ve Celle'nin ilim ile alim, kudret
ile kadir, hayat ile hayy, kulak ile duyan ve gozle géren oldugunu séyltyorlar"
dedim. Bunun Uzerine Hazret: "Kim boyle sey der ve ona inanirsa, Allah ile birlikte
ayri bir ilah edinmis olur. Bizim velayetimizi de kabul etmemistir. Allah azze ve
Celle bizatihi ezeli olarak alim, kadir, hayy, kadim ve gorendir. Allah Teala
musriklerin ve musebbihenin soylediklerinden ¢ok yucedir." (151)

Hz. imam Cafer Sadik (a.s) s6yle buyurmustur: "Hicbir bilinen olmadan ezeli olarak
ilim Rabbimiz Allah Azze ve Celle'nin zati idi. Hicbir duyulan olmadan duyma O'nun
zati idi. Hicbir gorulen olmadan gorme O'nun zati idi. Hicbir kudretin taalluk
buldugu varlik olmadan kudret O'nun zati idi. Esyay! icat edip, bilinen var olunca
ilmi bilinenlere, duymasi duyulanlara, gérmesi gorulenlere ve kudreti kudret
dahiline girenlere taalluk buldu..." (152)

Hisam bin Hakem diyor; bir zindik Hz. imam Sadik (a.s)'a: "Allah'in duyan ve goren
oldugunu mu soyliyorsun?" deyince, Hazret soyle buyurdu: "Allah duyan ve
gorendir. O bir organ olmadan duyandir. O bir alet olmadan gorendir. O kendi
zatiyla duyar ve kendi zatiyla gorar. Benim; "O kendi zatiyla duyar" s6zumun
anlami, O'nun kendi baska bir sey, zatinin da baska bir sey oldugu degildir. Ben
soru sorulan bir kisi olarak bu ibareyi kullanmakla, soru soran bir kisi olarak
konuyu sana anlatmak istiyorum. Ben; O butundyle duymaktadir" diyorum. Benim,
O'nun bitdnuyle duydugu s6zim de, O'nun parcasi olan bitin oldugu anlamina
gelmemektedir. Ben konuyu sana anlatmak icin bu tabiri kullaniyorum. Ben O'nun
zat ve sifatlarinda bir ihtilaf olmaksizin duyan, géren, bilen ve her seyden haberi
olan oldugunu anlatmak istiyorum."(153)

Biz burada Allah Teala'nin Subuti ve Selbi, Zati ve Fiili sifatlarini, en azindan ilgili
kelam ve felsefe kitaplarinda yer aldigi sekliyle genel hatlariyla ele alarak teker
teker Uzerinde durma imkanina sahip degiliz. Béyle bir arastirma ciltlerce kitap
yazilmasini iktiza eder. Biz Allah Teala'nin Subuti sifatlarindan sadece bir kagina
0zet olarak isaret etmekle bu konudaki bahsimizi bitirmeye calisacagiz.

iLiM

Ylce Allah her seyden haberdardir. Hi¢cbir sey onun ilminden gizli ve kayip degildir.
Gecmiste olanlari da bilir, gelecekte olacaklari da, varlik aleminde ne varsa,
kUclkten-blylge hepsi Allah icin asikardir. Her seyi yaratan, bltin varliklarin
muhtac oldugu, Cenab-i Allah'in, kendi yaratiklarindan haberdar olmamasi hig
dusunulebilir mi?

Allah Teala soyle buyuruyor: "Biliniz ki Allah, her seyi bilir"(154)



"Hic yaratan bilmez mi? O, en ince isleri gérup bilmektedir ve her seyden
haberdardir."(155)

"0, goklerde ve yerde tek Allah'tir. Gizlinizi, aciginizi bilir. Ne kazanacaginizi da
bilir.(156)

"GoOklerde ve yerde olanlari da bilir"(157)

"Gaybin anahtarlari Allah'in yanindadir; onlari O'ndan baskasi bilmez. O, karada ve
denizde, ne varsa bilir; O'nun ilmi disinda bir yaprak bile dusmez. O yerin
karanhklari icindeki tek bir taneyi dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir
kitaptadir."(158)

KUDRET

Kudret Ylice Allah'in Sbuti sifatlarindandir. Kudret, 6znenin fiili, istedigi zaman
yapip, istemedigi zaman da yapmamasina denir.

Oyleyse kadir; kendi istegiyle bir isi, yapmayi veya terk etmeyi secene denir. Su
halde ayakta durmaya mecbur olan oturmaya kadir degildir. Ayni sekilde, oturmak
zorunda olan da ayakta durmaya kadir olamaz. Oturmak istediginde oturan,
ayakta durmak istediginde ayakta duran kimse, bu iki ise kadir olur. Bundan da
sadece irade ve ihtiyar sahibi failin, kadir olabilecegi anlasiimaktadir.

Ylce Allah, mutlak (kosulsuz) olarak kadirdir. Yani, istedigi varligi yaratir. Allah'in
mutlak surette kadir olmasi, O'nun her seye hakim, kadir oldugunu ve mutlak bir
saltanata sahip oldugu anlamini ifade eder.

Allah Teala s6yle buyuruyor: "Goéklerin ve yerin hukimranhgi Allah'tandir. Allah'in
her seye gucu yeter."(159)

"Mutlak hikimranlik elinde olan Allah, yuceler- yucesidir ve O'nun her seye gucu
yeter."(160)

"Allah, yedi kat g6gu ve yerden bir o kadarini yaratandir. Ferman bunlar arasindan
inip durmaktadir ki, béylece Allah'in her seye kadir oldugunu ve her seyi, ilmiyle
kusattigini bilesiniz."(161)

Allah Teala'nin Sonsuz Kudretine Yapilan itiraz

Ancak bazilari Allah Teala'nin kosulsuz ve mutlak kudret sahibi olmasina bazi
cocukca itirazlarda bulunmuslardir. Mesela, soyle demislerdir: Eger Allah'in kudreti
sonsuz ise, acaba 2+2'yi 5 yapabilir mi? Acaba ayni anda tamami, hem siyah hem
de beyaz olan bir cismi veya kendisinin yok edemeyecegi bir varligi, yahut
kendisinin kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir mi?



Eger bdyle bir varhgi yaratirsa, bu O'nun mutlak kudretiyle celisecektir. Eger
yaratamazsa, yine O'nun kosulsuz kudretine zit olacaktir. Sonucta Allah kosulsuz
kudrete sahibi degildir.

Cevap: Gercekte bu gibi cocukca soru soranlar, ne Cenab-1 Hakk'in Vacip Bizatihi
olmasini, ne Vacip Bizatihi olan varligin bitin kemallere sahip oldugunu, ne de
yaratmak kavraminin ne anlam ifade ettigini ve yaratik ile yaratan arasindaki
nispetin ne oldugunu kavramamislardir. Ancak simdilik biz bu konulara giremeyiz.
Burada bu basit sorulara sadece basit bir cevap vermekle yetinecegiz.

Soyle ki, farz edilen bir seyin olusmamasinin nedeni -ne olursa olsun- bazen
oznedeki (faildeki) zaaf yuzinden olur, bazen de o seyin kendisindeki eksiklikten
kaynaklanir. Yani s6z konusu seyin gerceklesmesi imkansiz olur. iste bahis konusu
edilen nesneler de bu kabildendir. Yani onlarin icat edilememesi, Yuce Allah'in
gucundn sinirli olusundan degil, o seylerin gerceklesmesi imkansiz oldugundan
dolayidir.

Bu ikisi arasinda cok buyuk fark vardir. Allah'in her seye glctnin yetmesinin ve
istedigi her seyi yaratmasinin anlami, Allah Teala'nin varolmasi mimkun olan
seyleri yaratmasidir. Oyleyse, zaten var olabilme kabiliyeti olmayan, imkansiz ve
muhal olan seyler bastan bizim mevzubahsimiz disindadir.

Su halde, 2+2 =5 olmasi imkansizdir, dememiz daha dogrudur. Allah, onlarin
toplamini bes yapamaz demek ise yanhstir. Veya bir cisim bastan basa hem beyaz,
hem de siyah olamaz, dememiz gerekir. Eger bir kimse, marangoza: "Sudan
sandalye yap!" derse, ona olumsuz cevap veririz. Bu marangozun sandalye
yapmasini bilmediginden, yapmaya kudretinin olmadigindan dolayi degil, suyun
sandalye olma kabiliyeti olmadigindan dolayidir.

Sonuc olarak, bu gibi seylerin gerceklesmesi, Yuce Allah'in gucundn sinirli
oldugundan degil, o islerin olusma kabiliyetleri olmadigindandir.

HAYAT

Hayat kelimesi yasam anlamini ifade eder. Hayata sahip olan bir seye yasayan
varlik denir. Hayat iki anlamda kullanilir:

1-Bir seyin gelisip blytumesi, beslenip cogalmasi durumudur. Hayat bu anlamda
bitki ve hayvanlari da kapsayip, eksiklik ve ihtiyaci gerektirir. Zira, gelisip
buyimek, blylyen varligin baslangicta kemale sahip olmadigini, dis etkenler
sonucu onda degisiklikler olusarak yavas yavas sonradan kazanilan bir kemale
ulasmasini gerektirir.

2-Bir seyin bilingli olup kendi istek ve ihtiyariyla is yapmasi durumudur. Hayatin bu



anlami kemali bir kavramdir. iste bu anlamdaki hayat Allah'in Stbuti sifatlari
gurubuna girer.

Oyleyse, Allah konusunda hayatin anlami, O'nun alim, bilen, kendi ihtiyariyla isleri
yapan, yaratan bir varlik oldugudur.

Allah Teala soyle buyuruyor: "O daima diridir; O'ndan baska bir ilah yoktur. O
halde dinde ihlasli ve samimi kisiler olarak, O'na dua edin. Her turla évgu alemlerin
Rabbi Allah'a mahsustur."(162)

"Olimstiiz ve daima diri olan Allah'a, glivenip dayan. O'nu hamdi ile tespih et.
Kullarinin gtnahlarini O'nun bilmesi yeter.(163)
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