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 نیالحسن نیشبکۀ الامام یاسلام -  یکتاب توسط مؤسسه فرهنگ نیتذکرا
  .منتشر شده است یگرام نیمخاطب يبرا یکیالسلام بصورت الکترون علیهما

کتاب انجام  نیا يرو ،یاحتمال یپیاشتباهات تا حیبه ذکر است تصح لازم
 .است دهیگرد
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  آموزش فلسفه جلد اول

  استاد محمد تقى مصباح یزدى

  مقدمه مؤلف

بسم االله الرحمن الرحیم الحمد الله رب العالمین و صلى االله على سیدنا محمد و 
  .آله الطاهرین 

سالیان درازى بود که از وضع برنامه هاى درسـى در حـوزه هـاى علمیـه و     
کمبود مواد و کتب درسى و نارسایى کیفیت تدریس بویژه در زمینه فلسـفه رنـج   

شرایطى فراهم شود که بتوان طرحى نو درانـداخت   مى بردم و آرزو مى کردم که
  و به این اوضاع سر و سامانى بخشید

ولى در شرایط خفقان بار رژیـم طـاغوتى و فشـارهایى کـه مخصوصـا بـر       
روحانیت وارد مى کرد و محدودیتها و تنگناهایى که براى حوزه هاى علمیه بـه  

ارى که موفـق شـدیم   وجود مى آورد امکان تحقق این آرزو دشوار مى نمود و ک
در آن دوران انجام دهیم این بود که در مؤسسه در راه حـق بخـش آمـوزش را    
تاسیس کردیم و با امکانات بسیار محدود برنامه میان مدتى براى تکمیل دروس 

  گروهى از فضلاء جوان حوزه به اجراء گذاشتیم
د که شامل موادى مانند تفسیر موضوعى قـرآن کـریم فلسـفه تطبیقـى اقتصـا     

اسلامى زبان خارجه و غیرها بود تا اینکه خداى متعال بر ملت مسـلمان ایـران   
منت نهاد و مبارزات و فداکاریهاى چند ساله ایشان را تحـت رهبـرى حضـرت    

به پیروزى رسانید و رژیم ضد اسلامى پهلوى را  - مد ظله العالى  - امام خمینى 
ه و رشد یابنـده فـراهم   سرنگون ساخت و شرایط مناسبى براى فعالیتهاى سازند

  .آمد 
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بعد از پیروزى انقلاب اسلامى ایران نیروهاى رهایى یافته از بندهاى استعمار 
و استبداد به تکاپو افتادند و به بازشناسى کمبودها و نارساییها و رفـع و جبـران   
آنها پرداختند و از جمله جامعه روحانیت که بزرگترین سـهم را در ایـن انقـلاب    

اسى داشت پس از دهها سال ممنوعیت از ایفاء نقش اساسى خـود  فرهنگى و سی
در بهتر شناختن و بهتر شناساندن حقایق اسلام و دفاع از مواضع نظرى و عملى 

  .آن زمینه مساعدى براى افزودن تلاشها و کوششها یافت 
ولى دسیسه ها و توطئه هایى که از طرف دشمنان اسلام چیده مى شـد و بـه   

وههاى سیاسى داخلى به اجراء درمى آمد مجال نمـى داد کـه   دست بعضى از گر
همه روحانیان شایسته به انجام وظیفه اصلى خودشان بپردازند و شرایط خـاص  
بعد از انقلاب ایجاب مى کرد که بسیارى از ایشان در دستگاههاى قانونگذارى و 

ب از قضائى و حتى اجرائى شرکت کنند تا داستان مشروطیت تکرار نشود و انقلا
  مسیر اسلامى خودش منحرف نگردد

و در نتیجه به جاى اینکه نیروهاى ایشان در جهت رفع کمبودهاى حوزه هـا  
و بسط و گسترش امکانات تحصیل علوم دینى به کار گرفتـه شـود بسـیارى از    
نیروهاى کار آمد حوزه به ارگانهاى دیگر جذب گردید و بار دیگران را سنگینتر 

  یشتر و انباشته تر ساختو وظایف ایشان را ب
مخصوصا که سیل تقاضا از سوى جوانان متعهد براى فرا گیرى علوم اسلامى 
و از جمله فلسفه الهى سرازیر گردید که در این زمینـه نیـز رهنمودهـاى رهبـر     

  .عظیم الشان انقلاب نقش بسزائى داشت 
و  بدین ترتیب ضرورت اجراء برنامه هاى کوتاه مدتى بـراى تربیـت جوانـان   

آماده ساختن ایشان براى بـه عهـده گـرفتن مسـئولیتهاى ارشـادى و تبلیغـى و       
فرهنگى در سطح هاى متوسط آشکار گردید و به این منظور در برنامه آمـوزش  
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مؤسسه تجدید نظرى به عمل آمد و کلاسهاى دیگرى بـا برنامـه هـاى فشـرده     
وه اى نـوین  تاسیس گردید از جمله گزیده اى از مسائل فلسفه اسـلامى بـا شـی   

  .تدریس شد و به وسیله بعضى از دانشجویان از نوار پیاده و تکثیر گردید 
سپس به پیشنهاد سازمان تبلیغات اسلامى و به وسیله گروهى از دانشـجویان  
مؤسسه گروه پژوهش و نگارش تکمیل شـد و تنظـیم جدیـدى یافـت و مـورد      

 ـ ون پـیش روى شـما   بازنگرى قرار گرفت و به صورت کتابى در آمد که هم اکن
خوانندگان عزیز قرار دارد امید آنکه گام مؤثرى در راه رفع کمبودهـاى موجـود   

  بشمار آید و مورد عنایت حضرت ولى عصر عجل االله فرجه الشریف واقع شود

  وضع پیشین آموزش فلسفه
در میان دروس حوزه ها فلسفه وضع خاص و استثنائى داشـت و کاسـتیهاى   

  :مى خورد که مهمترین آنها از این قرار استبیشترى در آن به چشم 
در اثر برداشتهاى غلطى که از فلسفه شده بود اساسا این درس در بعضى  - 1

از حوزه ها زیر سؤال بود و نه تنها ضرورتش روشن نبود که رجحانش نیز براى 
  .بعضى از افراد مورد تردید بود 

مانند حضرت امـام مـد   البته در حوزه علمیه قم به برکت کوششهاى بزرگانى 
ظله العالى و مرحوم استاد علامه طباطبائى رضوان االله علیه این وضع تغییر یافته 
بود و دیگر کمتر کسى بود که دستخوش چنین وساوسى قرار گیرد ولى هنوز هم 

  .به صورت احتیاط آمیزى با فلسفه برخورد مى شد 
ر موضع دفاع در برابر از سوى دیگر بعضى از علاقه مندان به فلسفه که د - 2

مخالفین قرار گرفته بودند به یک حالت جزم گرایى تعصـب آمیـزى نسـبت بـه     
محتویات کتب فلسفى مبتلى شده بودند و گویى وظیفه خودشان را توجیه همـه  
سخنان فلاسفه مى دانستند و این حالت نسبت به سخنان صدر المتالهین که ناسخ 
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ت و حدت بیشترى داشت و مـى رفـت   همه سخنان فلاسفه بشمار مى رفت شد
که فلسفه به صورت یک علم نیمه تقلیدى درآید و روح نقادى که عامـل مهمـى   

  .براى پیشرفت و شکوفائى علوم است از بین برود 
هدف از آموزش فلسفه نه در کتابهاى درسى کاملا ذکر شده بود و نـه در   - 3

ى شدند که پـس از  جلسات درس درست بیان مى گردید و دانشجویانى یافت م
صرف سالها عمر خود در خواندن این کتابها به درستى درنمى یافتند که آموختن 

  ى را پر مى کندئفلسفه چه لزومى دارد و کدام خل
و در رفع چه نیازى به کار مى آید و بسیارى از ایشان تنها بر اساس تقلید از 

صـرفیین چنـین کـرده    بعضى از بزرگان به آموختن فلسفه مى پرداختند و چون 
بودند ایشان هم چنین مى کردند و ناگفته پیدا است که این چنین درس خواندنى 

  .تا چه اندازه مى توانست پیشرفت داشته باشد 
طرح مسائل و تنظیم آنها هم به گونـه اى نبـود کـه دانشـجو بـه آسـانى        - 4

د و یـا بـا   دریابد که انگیزه طرح آنها چیست و چه ارتباطى بین آنها وجـود دار 
  .خواندن بخشى از کتاب شوق خواندن بخشهاى دیگر در او پدید آید 

کتب فلسفى آکنده از اصطلاحات گیج کننده اى است که فهم صحیح آنهـا   - 5
پس از سالها ممارست امکان پذیر است و غالب دانشجویان در سـالهاى اول بـه   

  .درك جان کلام موفق نمى شوند 
جهى به مسائل مورد بحث در محافل غربـى نشـده   در این کتابها طبعا تو - 6

چه رسد به اینکه پاسخگوى شبهات جدیدى باشد که در عصر حاضر از طـرف  
  مکتبهاى الحادى مطرح شده و مى شود
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  ویژگیهاى این کتاب
با توجه به کمبودهاى یاد شده در این کتاب سعى کرده ایم که حتـى المقـدور   

رعایت گردد که مهمتـرین آنهـا از ایـن     آن کمبودها جبران شود و نکات مفیدى
  :قرار است

نخست اشاره اى گذرا به سیر تفکر فلسفى و مکتبهاى مختلف آن شده تا  - 1
اینکه دانشجو تا حدودى به وضع فلسفه در جهان از آغاز پیدایش آن تـا کنـون   

  .آگاه شود و ضمنا علاقه او به مطالعه تاریخ فلسفه جلب گردد 
در مغرب زمین براى علوم تجربى پـیش آمـده و کمـا     موقعیت کاذبى که - 2

بیش روشنفکران شرقى را هم تحت تاثیر قرار داده مورد ارزیابى قرار گرفتـه و  
  .موقعیت واقعى فلسفه در برابر آنها تثبیت شده است 

همچنین رابطه فلسفه با دیگر علوم و معارف مورد بررسى واقـع شـده و    - 3
  .ده است نیاز آنها به فلسفه اثبات ش

ضرورت آموختن فلسفه تبیین و شبهاتى که پیرامون آنها مطرح مى شـود   - 4
  .رفع شده است 

قبل از ذکر مسائل هستى شناسى مبحث شناخت شناسى آورده شده کـه   - 5
  .منطقا مقدم است و امروزه هم در جهان مورد گفتگوهاى فراوانى قرار دارد 

د کـه انگیـزه طـرح آنهـا و نیـز      سعى شده که مسائل به گونه اى بیان شو - 6
موارد کاربرد آنها براى دانشجو روشن گردد و نیز به صـورتى تنظـیم شـود کـه     
علاوه بر رعایت رابطه منطقى بین آنها شـوق دانشـجو را در آمـوختن مباحـث     

  .بعدى برانگیزاند 
همچنین کوشیده ایم مطالب طورى بیان شـود کـه دانشـجو را بـه سـوى       - 7

  .هد بلکه روح نقادى را در وى زنده بسازد تحجر فکرى سوق ند
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مطالب به صورت درسهاى جداگانه بیان شده و به طور متوسط خـوراك   - 8
  .یک جلسه در یک درس گنجانیده شده است 

سعى شده نکته مهم هر درسى در درسهاى بعدى مـورد تاکیـد و احیانـا     - 9
  . مورد تکرار قرار گیرد تا بهتر در ذهن دانشجو جایگزین شود

در پایان هر درسى خلاصه مطالب و نیز پرسشهایى پیرامون آنهـا ذکـر    - 10
  .شده که نقش مهمى را در بهتر آموختن بازى مى کند 

با این همه ما ادعا نمى کنیم که این کتاب واجد همـه شـرایط لازم و نکـات    
مفید مى باشد و هیچ عیب و نقصى ندارد بلکه بر عکس به کمبودهاى آن هم از 

محتوا و هم از نظر شکل و قالب اعتراف داریم و آن را تنهـا بعنـوان گـامى    نظر 
نخستین در راه رفع کمبودهاى موجود و در جهت یک تحول بنیادى در آموزش 
علوم اسلامى و بویژه فلسفه عرضه مى داریـم و امیـدواریم گامهـاى بعـدى بـه      

  .برداشته شود  وسیله دانشمندان بزرگ و شایسته به صورت استوارتر و کاملترى
در پایان وظیفه خود مى دانم از دوستان دانشجویى که در راه تهیه و نگـارش  
این کتاب کوشش کرده انـد و همچنـین از مسـئولین محتـرم سـازمان تبلیغـات       

  .اسلامى که وسایل این کار را فراهم نموده اند تشکر کنم 
سلامى نمـایم کـه   نیز لازم است سپاس خود را نثار شهداى والا مقام انقلاب ا

در راه برپایى نظام اسلامى جانهاى پـاك خـود را فـدا کردنـد و امکـان چنـین       
فعالیتهاى فرهنگى را فراهم آوردند و همچنین شهداء و معلولین جنگ جـارى و  
رزمندگانى که هم اکنـون در راه حفـظ دسـتاوردهاى انقـلاب و دفـاع از کیـان       

پیروزى نهائى ایشان و موفقیـت   حکومت اسلامى مى جنگند و از خداوند متعال
روز افزون همه خدمتگزاران به اسلام و مسلمین را درخواست مى کـنم و طـول   
عمر پر برکت رهبر کبیر انقلاب را تا زمان ظهور حضرت ولـى عصـر عجـل االله    
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فرجه الشریف و توفیق قدر دانى از نعمت وجود ایشان و همه نعمتهاى مـادى و  
  معنوى الهى را مسئلت دارم

و امیدوارم همه مردم مسلمان ایران و از جمله این خدمتگزاران کوچـک بـه   
انجام وظایف خودشان موفق شوند و همگى از یاران حضـرت مهـدى ارواحنـا    
لتراب مقدمه الفداء محسوب گردند و همه سپاسـها و ستایشـها از آن پروردگـار    

  .مى دارد متعال است که این نعمتهاى بى شمار را به ما ارزانى داشته و 
  شمسى 1363محمد تقى مصباح یزدى تیر ماه  - قم 
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  مباحث مقدماتى -بخش اول 

  از آغاز تا عصر اسلامى سیر تفکر فلسفى: نگاهى به - درس اول 
  :شامل

آغاز تفکر فلسفى ، پیدایش سوفیسم و شک گرایى ، دوران شکوفایى فلسفه  
  ، سرانجام فلسفه یونان ، طلوع خورشید اسلام ، رشد فلسفه در عصر اسلامى

  آغاز تفکر فلسفى
تاریخ تفکر بشر به همراه آفرینش انسان تا فراسوى تاریخ پیش مى رود هـر  

عنوان یک ویژگى جـدایى ناپـذیر بـا    گاه انسانى مى زیسته فکر و اندیشه را به 
  .خود داشته و هر جا انسانى گام نهاده تعقل و تفکر را با خود برده است 

از اندیشه هاى نانوشته بشر اطلاعات متقن و دقیقى در دست نیست جز آنچه 
دیرینه شناسان بر اساس آثارى که از حفاریها به دست آمده اسـت حـدس مـى    

بسى از این قافلـه عقـب مانـده و طبعـا تـا زمـان        زنند اما اندیشه هاى مکتوب
  .اختراع خط به تاخیر افتاده است 

در میان انواع اندیشه هاى بشرى آنچه مربوط به شـناخت هسـتى و آغـاز و    
انجام آن است در آغاز توام با اعتقادات مذهبى بوده اسـت و از ایـن روى مـى    

کار مذهبى شـرقى جسـتجو   توان گفت قدیمترین افکار فلسفى را باید از میان اف
  .کرد 

مورخین فلسفه معتقدند که کهنترین مجموعه هایى کـه صـرفا جنبـه فلسـفى     
داشته یا جنبه فلسفى آنها غالب بوده مربوط به حکماى یونان است که در حدود 
شش قرن قبل از میلاد مى زیسته اند و از دانشمندانى یـاد مـى کننـد کـه در آن     

انـد و بـراى    عصر براى شناخت هستى و آغاز و انجام جهان تلاش مـى کـرده  
تفسیر پیدایش و تحول موجودات نظریات مختلف و احیانا متناقضى ابـراز مـى   
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داشته اند و در عین حال پنهان نمى دارند که اندیشه هاى ایشان کما بیش متـاثر  
  .از عقاید مذهبى و فرهنگهاى شرقى بوده است 

 ـ   الش به هر حال فضاى آزاد بحث و انتقاد در یونان آن روز زمینـه رشـد و ب
افکار فلسفى را فراهم کرد و آن منطقه را به صورت پرورشگاهى براى فلسفه در 

  .آورد 
طبیعى است که اندیشه هاى آغازین از نظم و ترتیب لازم برخوردار نبـوده و  
مسائل مورد پژوهش و تحقیق دسته بندى دقیقى نداشته است چه رسد به اینکـه  

ویژه اى داشـته باشـد و اجمـالا     هر دسته از مسائل نام و عنوان خاص و روش
  همه اندیشه ها به نام علم و حکمت و معرفت و مانند آنها نامیده مى شده است

  پیدایش سوفیسم و شک گرایى
در قرن پنجم قبل از میلاد از اندیشمندانى یاد مى شود کـه بـه زبـان یونـانى     

ت سوفیست یعنى حکیم و دانشور نامیده مى شده اند ولـى علـى رغـم اطلاعـا    
وسیعى که از معلومات زمان خودشان داشته اند به حقایق ثابت باور نداشته انـد  

  .بلکه هیچ چیزى را قابل شناخت جزمى و یقینى نمى دانسته اند 
ایشان معلمان حرفه اى بـوده انـد کـه فـن خطابـه و       ،به نقل مورخین فلسفه

راندند کـه در آن  مناظره را تعلیم مى دادند و وکلاى مدافع براى دادگاهها مى پرو
روزگار بازار گرمى داشتند این حرفه اقتضا مى کرد که شخص وکیل بتوانـد هـر   
ادعایى را اثبات و در مقابل هر ادعاى مخالفى را رد کند سروکار داشتن مـداوم  
با این گونه آموزشهاى مغالطه آمیز کم کم این فکر را در ایشان بوجود آورد کـه  

  .نسان وجود ندارد اساسا حقیقتى وراى اندیشه ا
داستان آن شخص را شنیده اید که به شوخى گفـت در فـلان خانـه حلـواى     
مجانى مى دهند عده اى از روى ساده لوحى به سـوى خانـه مزبـور شـتافتند و     
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جلو آن ازدحام کردند کم کم خود گوینده هم به شـک افتـاد و بـراى اینکـه از     
  .حلواى مجانى محروم نشود به صف ایشان پیوست 

گویا سوفیستها هم به چنین سرنوشتى دچار شدند و با تعلـیم دادن روشـهاى   
مغالطه آمیز براى اثبات و رد دعاوى رفته رفته چنین گرایشى در خود ایشان بـه  
وجود آمد که اساسا حق و باطل تابع اندیشه انسان اسـت و در نتیجـه حقـایقى    

  .وراى اندیشه انسان وجود ندارد 
عناى حکیم و دانشور بود به واسطه اینکـه بـه صـورت    واژه سوفیست که به م

لقبى براى اشخاص نامبرده در آمده بود معناى اصلى خود را از دسـت داد و بـه   
عنوان رمز و علامتى براى شیوه تفکر و استدلال مغالطه آمیز در آمد همـین واژه  
است که در زبان عربى بـه صـورت سوفسـطى در آمـده و واژه سفسـطه از آن      

  شده است گرفته

  دوران شکوفایى فلسفه
معروفترین اندیشمندى که در برابر سوفیستها قیام کرد و به نقد افکـار و آراء  

رداخت سقراط بـود وى خـود را فیلاسـوفوس یعنـى دوسـتدار علـم و       پایشان 
حکمت نامید و همین واژه است که در زبان عربى به شکل فیلسوف در آمـده و  

  .است  کلمه فلسفه از آن گرفته شده
تاریخ نویسان فلسفه علت گزینش این نام را دو چیز دانسته اند یکى تواضـع  
سقراط که همیشه به نادانى خود اعتراف مى کرد و دیگرى تعریض به سوفیسـتها  
که خود را حکیم مى خواندند یعنى با انتخاب این لقـب مـى خواسـت بـه آنهـا      

و مناظره و تعلـیم و تعلـم   بفهماند شما که براى مقاصد مادى و سیاسى به بحث 
مى پردازید سزاوار نام حکیم نیستید و حتى من که با دلایـل محکـم پنـدارهاى    
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شما را رد مى کنم خود را سزاوار این لقب نمى دانم و خـود را فقـط دوسـتدار    
  .حکمت مى خوانم 

بعد از سقراط شاگردش افلاطون که سالها از درسهاى وى استفاده کـرده بـود   
انى فلسفه همت گماشت و سپس شاگرد وى ارسـطو فلسـفه را بـه    به تحکیم مب

اوج شکوفایى رساند و قواعد تفکر و استدلال را به صورت علم منطـق تـدوین   
نمود چنان که لغزشگاههاى اندیشه را به صورت بخش مغالطه به رشته تحریر در 

  .آورد 
برابر واژه  از هنگامى که سقراط خود را فیلسوف نامید واژه فلسفه همواره در

 ،طـب  ،شـیمى  ،سفسطه به کار مى رفت و همه دانشهاى حقیقـى ماننـد فیزیـک   
و تنها معلومات قراردادى مانند  )1(ریاضیات و الهیات را در بر مى گرفت  ،هیات

  .لغت صرف و نحو و دستور زبان از قلمرو فلسفه خارج بود 
شـد و بـه دو   بدین ترتیب فلسفه اسم عامى براى همه علوم حقیقى تلقى مى 

دسته کلى علوم نظرى و علوم عملـى تقسـیم مـى گشـت علـوم نظـرى شـامل        
طبیعیات ریاضیات و الهیات بود و طبیعیات به نوبه خود شامل رشته هاى کیهان 
شناسى و معدن شناسى و گیاه شناسى و حیوان شناسى مى شد و ریاضیات بـه  

ات به دو بخش مـا  حساب و هندسه و هیات و موسیقى انشعاب مى یافت و الهی
بعد الطبیعه یا مباحث کلى وجود و خدا شناسى منقسم مى گشت و علوم عملـى  

  به سه شعبه اخلاق تدبیر منزل و سیاست مدن منشعب مى شد

  عملى - 2 نظرى - 1:فلسفه

  نظرى 
احکام کلى اجسام، کیهان شناسى، معدن شناسى، گیاه شناسـى،  : طبیعیات - 1

  حیوان شناسى
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  حساب، هندسه، هیات، موسیقى: ریاضیات - 2
  احکام کلى وجود، خداشناسى: الهیات - 3

  عملى 
  )مربوط به شخص(اخلاق  - 1
  )مربوط به خانواده(تدبیر منزل  - 2
  )مربوط به جامعه(سیاست  - 2

  سرانجام فلسفه یونان
بعد از افلاطون و ارسطو مدتى شاگردان ایشـان بـه جمـع آورى و تنظـیم و     

پرداختند و کمابیش بازار فلسـفه را گـرم نگهداشـتند ولـى     شرح سخنان اساتید 
طولى نکشید که آن گرمى رو به سردى و آن رونق و رواج رو به کسادى نهاد و 
کالاى علم و دانش در یونان کم مشترى شـد و اربـاب علـم و هنـر در حـوزه      
اسکندریه رحل اقامت افکندند و به پژوهش و آموزش پرداختند و این شـهر تـا   

  .چهارم بعد از میلاد به صورت مرکز علم و فلسفه باقى ماند قرن 
ولى از هنگامى که امپراطوران روم به مسیحیت گرویدند و عقاید کلیسا را بـه  
عنوان آراء و عقاید رسمى ترویج نمودند بناى مخالفت را با حوزه هاى فکرى و 

 ـ رقى در سـال  علمى آزاد گذاشتند تا اینکه سرانجام ژوستى نین امپراطور روم ش
میلادى دستور تعطیل دانشگاهها و بستن مدارس آتن و اسکندریه را صادر  529

کرد و دانشمندان از بیم جان متوارى شدند و به دیگر شـهرها و سـرزمینها پنـاه    
بردند و بدین ترتیب مشعل پر فروغ علـم و فلسـفه در قلمـرو امپراطـورى روم     

  خاموش گشت
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  طلوع خورشید اسلام
جریان قرن ششم میلادى در گوشه دیگـرى از جهـان بزرگتـرین    مقارن این 

حادثه تاریخ به وقوع پیوست و شـبه جزیـره عربسـتان شـاهد ولادت بعثـت و      
گردید کـه پیـام هـدایت الهـى را از جانـب       هجرت پیامبر بزرگوار اسلام 

  خداوند متعال به گوش هوش جهانیان فرو خواند
و بـالاترین   )2(گام مردم را به فرا گیرى علم و دانش فرا خواند و در نخستین 

ارج و منزلت را براى خواندن نوشتن و آموختن قائل گردیـد و پایـه بزرگتـرین    
تمدنها و بالنده ترین فرهنگها را در جهان پى ریزى کـرد و پیـروان خـود را بـه     

لحـد و از  آموختن علم و حکمت از آغاز تـا پایـان زنـدگى مـن المهـد الـى ال      
نزدیکترین تا دورترین نقاط جهان و لو بالصین و به هـر بهـا و هزینـه اى و لـو     

  .بسفک المهج و خوض اللجج تشویق نمود 
غـرس   نهال برومند فرهنگ اسلامى که به دست توانـاى رسـول خـدا    

یى شده بود در پرتو اشعه حیات بخـش وحـى الهـى و بـا تغذیـه از مـواد غـذا       
فرهنگهاى دیگر رشد یافت و به بار نشست و مواد خام اندیشه هـاى انسـانى را   
با معیارهاى صحیح الهى جذب کرد و آنها را در کوره انتقاد سازنده بـه عناصـر   

  .مفید تبدیل نمود و در اندك مدتى بر همه فرهنگهاى جهان سایه گستر گردید 
و جانشـینان معصـومش بـه     مسلمانان در سایه تشویقهاى رسول اکرم 

فراگیرى انواع علوم پرداختند و مواریث علمى یونان و روم و ایران را بـه زبـان   
عربى ترجمه کردند و عناصر مفید آنها را جذب و با تحقیقات خودشان تکمیـل  
نمودند و در بسیارى از رشته هاى علوم مانند جبر مثلثات هیات مناظر و مرایـا  

  .یک و شیمى به اکتشافات و اختراعاتى نائل گردیدند و فیز
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عامل مهم دیگرى که در راه رشد فرهنگ اسلامى به کار آمد عامـل سیاسـى   
بود دستگاههاى ستمگر بنى امیه و بنى عبـاس کـه بـه نـاحق مسـند حکومـت       
اسلامى را اشغال کرده بودند به شدت احساس نیاز به پایگاهى مردمى در میـان  

یعنى همان اولیاى بـه   کردند و در حالى که اهل بیت پیامبر  مسلمانان مى
حق مردم معدن علم و خزانه دار وحى الهى بودند دستگاههاى حاکم براى جلب 
افراد وسیله اى جز تهدید و تطمیع در اختیار نداشتند از این رو کوشیدند تـا بـا   

ان به دستگاه خویش رونقى بخشند تشویق دانشمندان و جمع آورى صاحب نظر
و با استفاده از علـوم یونانیـان و رومیـان و ایرانیـان در برابـر پیشـوایان اهـل        

  .دکانى بگشایند بیت
بدین ترتیب افکار مختلف فلسفى و انواع دانشها و فنون با انگیزه هاى گوناگون 

لمانان به کـاوش و  و به وسیله دوست و دشمن وارد محیط اسلامى گردید و مس
پژوهش و اقتباس و نقد آنها پرداختند و چهره هاى درخشانى در عـالم علـم و   
فلسفه در محیط اسلامى رخ نمودند و هر کدام با تلاشهاى پى گیر خـود شـاخه   

  .اى از علوم و معارف را پرورش دادند و فرهنگ اسلامى را بارور ساختند 

هاى مختلف مسائل فلسفه  گیري ا موضعاز جمله علماى کلام و عقاید اسلامى ب
الهى را مورد نقد و بررسى قرار دادند و هر چند بعضى در مقام انتقاد راه افـراط  
را پیش گرفتند ولى به هر حال همان انتقادات و خرده گیریها و طرح سؤالات و 
شبهات موجب تلاش بیشتر متفکران و فلاسفه اسلامى و بارورتر شـدن اندیشـه   

  فکرات عقلانى گردیدفلسفى و ت

  رشد فلسفه در عصر اسلامى
با گسترش قلمرو حکومت اسلامى و گرایش اقوام گونـاگون بـه ایـن آیـین     
حیات بخش بسیارى از مراکز علمى جهان در قلمرو اسلام قرار گرفت و تبـادل  
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معلومات بین دانشمندان و تبادل کتابها بین کتابخانه ها و ترجمه آنها از زبانهـاى  
هندى و فارسى و یونانى و لاتینى و سریانى و عبرى و غیـره بـه زبـان    مختلف 

عربى که عملا زبان بین المللى مسلمانها شده بود آهنگ رشد فلسـفه و علـوم و   
فنــون را ســرعت بخشــید و از جملــه کتابهــاى زیــادى از فیلســوفان یونــان و 

  .اسکندریه و دیگر مراکز علمى معتبر به عربى برگردانده شد 
آغاز نبودن زبان مشترك و اصـطلاحات مـورد اتفـاق بـین متـرجمین و      در 

اختلاف در بنیادهاى فلسفى شرق و غرب کار آموزش فلسفه را دشـوار و کـار   
پژوهش و گزینش را دشوارتر مى ساخت ولى طولى نکشید نـوابغى ماننـد ابـو    

را نصر فارابى و ابن سینا با تلاش پى گیر خود مجموعه افکار فلسفى آن عصـر  
آموختند و با استعدادهاى خدادادى که در پرتو انوار وحـى و بیانـات پیشـوایان    
دینى شکوفا شده بود به بررسى و گزینش آنها پرداختنـد و یـک نظـام فلسـفى     

که علاوه بر افکار افلاطون و ارسطو و نوافلاطونیـان   نضج یافته را عرضه داشتند
ى جدیـدى بـود و برتـرى    اسکندریه و عرفاى مشرق زمین متضمن اندیشه هـا 

فراوانى بر هر یک از نظامهاى فلسفى شرق و غرب داشت گـو اینکـه بیشـترین    
سهم از آن ارسطو بود و از این روى فلسفه ایشـان صـبغه ارسـطویى و مشـائى     

  .داشت 
بار دیگر این نظام فلسفى زیر ذره بین نقادى اندیشمندانى چون غزالى و ابـو  

رار گرفت و از سوى دیگـر سـهروردى بـا بهـره     البرکات بغدادى و فخر رازى ق
گیرى از آثار حکماء ایران باستان و تطبیق آنها با افکار افلاطـون و رواقیـان و   
نوافلاطونیان مکتب جدیدى را به نام مکتب اشراقى پى ریـزى کـرد کـه بیشـتر     
صبغه افلاطونى داشت و بدین ترتیب زمینه جدیدى براى رویارویى اندیشه هاى 

  .نضج و رشد بیشتر آنها پدید آمد  فلسفى و
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قرنها گذشت و فیلسوفان بزرگى مانند خواجه نصیر الـدین طوسـى و محقـق    
دوانى و سید صدر الدین دشتکى و شیخ بهائى و میر داماد با اندیشه هاى تابناك 
خود بر غناى فلسفه اسلامى افزودند تا نوبت به صدر الدین شیرازى رسید که با 

ود نظام فلسفى جدیدى را ارائه داد که در آن عناصر همـاهنگى  نبوغ و ابتکار خ
از فلسفه هاى مشائى و اشراقى و مکاشفات عرفانى با هم ترکیب شده بودنـد و  

قیمتى نیز بر آنها افزوده شده بود و آن را حکمت متعالیـه   افکار ژرف و آراء ذي
  .نامید 

  خلاصه
  .ید مذهبى به دست آورد قدیمترین افکار فلسفى را باید از میان عقا - 1
تاریخ نویسان فلسفه آغاز پیـدایش آن را از شـش قـرن قبـل از مـیلاد       - 2

  .دانسته اند 
سوفیستها یک دسته از اندیشمندان یونانى بودند که حقایق را تابع اندیشه  - 3

  .انسانى مى پنداشتند و در واقع ایشان نخستین بنیانگذاران شک گرایى بودند 
  .ست گرفته شده یه معناى مغالطه از سوفسطى سوفواژه سفسطه ب - 4
واژه فلسفه از اصل یونانى فیلسـوف گرفتـه شـده کـه سـقراط در برابـر        - 5

  .سوفیستها آنرا براى خود برگزید 
فلسفه یونان با تلاش افلاطون و ارسطو به اوج شکوفایى خود رسید ولى  - 6

  .اسکندریه گرد آمدند پس از چندى از رونق افتاد و فلاسفه و دانشمندان در 
با ظهور اسلام مشعل علم و حکمـت در خـاور میانـه روشـن گردیـد و       - 7

  .مسلمانان به فراگیرى علوم و فنون جهانیان همت گماشتند 
خلفاء براى رونق بخشـیدن بـه دسـتگاه خلافـت از دانشـمندان بیگانـه        - 8

  .استقبال کردند 
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دشان از فلسفه هاى وارداتـى  علماء کلام با انتقادات و خرده گیریهاى خو - 9
  .زمینه رشد فلسفه اسلامى را فراهم ساختند 

نخستین نظام فلسفى در عصر اسلامى به وسیله فارابى پى ریـزى و بـه    - 10
  .وسیله ابن سینا بارور شد 

این نظام فلسفى که بیشتر ارسطویى بود از طرفـى بـه وسـیله غزالـى و      - 11
هروردى بنیانگـذار مکتـب اشـراقى مـورد     دیگر منتقدان و از طرفى به وسیله س

  .نقادى قرار گرفت 
مهمترین نظام فلسفى در عصر اسلامى به دست صدر المتالهین شـیرازى   - 12

به وجود آمد که جامع عناصـرى از فلسـفه مشـائین و فلسـفه اشـراقیین و آراء      
  عرفاء و متالهین بود و به نام حکمت متعالیه نامیده شد

___________________ 
هنوز هم در بسیارى از کتابخانه هاى معتبر جهان کتب فیزیک و شیمى تحت عنوان فلسـفه رده   -1

  بندى مى شود
نازل شد یعنى آیات اول سـوره علـق    اشاره به نخستین آیاتى است که بر پیغمبر اسلام  -2
  »الذى علم بالقلم ... اقرا باسم ربک الذى خلق «



19 

  سیر تفکر فلسفى: نگاهى به - درس دوم 
  از قرون وسطى تا قرن هیجدهم میلادى

  :شامل
مرحلـه دوم شـک    ،فلسفه اسکولاستیک رنسانس و تحـول فکـرى فراگیـر    

 ،اصالت تجربـه و شـک گرایـى جدیـد     ،فلسفه جدید ،خطر شک گرایى ،گرایى
  فلسفه انتقادى کانت

  فلسفه اسکولاستیک
و توام شدن قـدرت کلیسـا بـا قـدرت     بعد از رواج یافتن مسیحیت در اروپا 

امپراطورى روم مراکز علمى زیر نفوذ دستگاه حاکمه قرار گرفت تا آنجا کـه در  
قرن شش میلادى چنانکه قبلا اشاره شد دانشگاهها و مدارس آتن و اسـکندریه  
تعطیل گردید این دوران که در حدود یک هزار سال ادامه یافت به قرون وسطى 

کلى آن تسلط کلیسا بر مراکز علمـى و برنامـه مـدارس و    موسوم شده و ویژگى 
  .ها است  دانشگاه

از شخصیتهاى برجسته این عصر سن اگوستین است که کوشید تـا معتقـدات   
مسیحیت را با مبانى فلسفى بخصوص آراء افلاطون و نوافلاطونیـان تبیـین کنـد    

ولـى نسـبت   بعد از وى بخشى از مباحث فلسفى در برنامه مدارس گنجانیده شد 
  به افکار ارسطو بى مهرى مى شد و مخالف عقاید مذهبى تلقى مى گردید

و اجازه تدریس آنها داده نمى شد تا اینکه با تسلط مسـلمانان بـر انـدلس و    
نفوذ فرهنگ اسلامى در اروپاى غربى افکار فلاسفه اسلامى مانند ابن سینا و ابن 

مسـیحى از راه کتابهـاى ایـن    رشد کمابیش مورد بحث قرار گرفت و دانشمندان 
  .فیلسوفان با آراء ارسطو نیز آشنا شدند 
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رفته رفته کلیسائیان در برابر ایـن مـوج فلسـفى تـاب مقاومـت نیاوردنـد و       
سرانجام سن توماس آکوینى بسیارى از آراء فلسفى ارسطو را پذیرفت و آنها را 

کـاهش   در کتابهاى خودش منعکس ساخت و کم کم مخالفت با فلسـفه ارسـطو  
  .یافت بلکه در بعضى از مراکز علمى به صورت گرایش غالب در آمد 

بهر حال در قرون وسطى نه تنها فلسفه در مغرب زمین پیشرفتى نداشت بلکه 
سیر نزولى خود را طى کرد و بر خلاف جهان اسلام که پیوسته علـوم و معـارف   

ست توجیـه کننـده   شکوفاتر و بارورتر مى شد در اروپا تنها مباحثى که مى توان
عقاید غیر خالى از تحریف مسیحیت باشد به نام فلسفه اسکولاسـتیک مدرسـى   
در مدارس وابسته به کلیسا تدریس مى شد و ناگفته پیدا است که چنـین فلسـفه   

  .اى سرنوشتى جز مرگ و نابودى نمى توانست داشته باشد 
است و پـاره  در فلسفه اسکولاستیک علاوه بر منطق و الهیات و اخلاق و سی

اى از طبیعیات و فلکیات مورد قبول کلیسا قواعـد زبـان و معـانى و بیـان نیـز      
گنجانیده شده بود و به این صورت فلسفه در آن عصر مفهوم و قلمرو وسـیعترى  

  یافته بود

  رنسانس و تحول فکرى فراگیر
از قرن چهاردهم میلادى زمینه یک تحول همگانى فـراهم شـد از طرفـى در    

و فرانسه گرایش به نومینالیسم اصالت تسـمیه و انکـار کلیـات نضـج      انگلستان
گرفت گرایشى که نقش مؤثرى در سست کردن بنیاد فلسـفه داشـت و از سـوى    
دیگر طبیعیات ارسطو در دانشگاه پاریس مورد مناقشـه واقـع شـد و از سـوى     
 دیگر زمزمه ناسازگارى فلسفه با عقاید مسیحیت و به عبارت دیگر ناسـازگارى 

عقل و دین آغاز گردید و از سوى دیگر اختلافاتى بـین فرمانروایـان و اربـاب    
  کلیسا بروز کرد
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و در میان رجال مذهبى مسیحیت نیز اختلافاتى در گرفـت کـه بـه پیـدایش     
پروتستانتیسم انجامید و از سوى دیگر گرایش اومانیستى و پرداختن به مسـائل  

اوراء طبیعى و الهـى اوج گرفـت و   زندگى انسانى و صرف نظر کردن از مسائل م
بالاخره در اواسط قرن پانزدهم امپراطورى بیزانس سقوط کرد و یک تحول همه 

مذهبى در سراسر اروپا پدید آمد و دستگاه پاپ  - فلسفى ادبى  - جانبه سیاسى 
  .از هر طرف مورد حمله واقع شد 

شـت نهـائى   در این جریان فلسفه بى رمق و ناتوان اسکولاستیک نیز به سرنو
  .خود رسید 

در قرن شانزدهم گرایش به علوم طبیعـى و تجربـى شـدت یافـت و اکتشـافات      
کپرنیک و کپلر و گالیله فلکیات بطلمیوس و طبیعیات ارسطو را متزلزل سـاخت  
و در یک جمله همه شؤون انسانى در اروپا دستخوش اضطراب و تزلزل گردیـد  

خروشان مقاومت کرد و دانشمندان را به دستگاه پاپ مدتها در برابر این امواج  .
بهانه مخالفت با عقاید دینى یعنى همان آراء طبیعى و کیهانى که به عنوان تفسـیر  
کتاب مقدس و عقاید مذهبى از طرف کلیسا پذیرفته شده بود به محاکمه کشید و 
بسیارى از ایشان را در آتش تعصب کور و خودخواهى اربـاب کلیسـا سـوزانید    

ام این کلیسا و دستگاه پاپ بود که با سرافکندگى مجبـور بـه عقـب    ولى سرانج
  .نشینى شد 

رفتار خشن و تعصب آمیز کلیساى کاتولیک فایده اى جز بدبینى مردم نسبت 
به ارباب کلیسا و بطور کلى نسبت به دین و مذهب نداشت چنانکه سقوط فلسفه 

خـلاء فکـرى و   اسکولاستیک یعنى تنها فلسفه رایج آن عصر موجـب پیـدایش   
فلسفى و سرانجام شک گرایى جدیـد شـد و تنهـا چیـزى کـه در ایـن جریـان        
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پیشرفت کرد گرایش اومانیستى و میـل بـه علـوم طبیعـى و تجربـى در صـحنه       
  فرهنگى و گرایش به آزادیخواهى و دموکراسى در عرصه سیاست بود

  مرحله دوم شک گرایى
سوفان را به عنوان عقاید مذهبى قرنها بود که کلیسا آراء و افکار بعضى از فیل

ترویج کرده بود و مردم مسیحى مذهب هم آنهـا را بـه عنـوان امـورى یقینـى و      
مقدس پذیرفته بودند و از جمله آنها نظریه کیهانى ارسطوئى و بطلمیوسى بود که 
کپرنیک آنرا واژگون کرد و سایر دانشمندان بى غرض هم به بطلان آن پى بردند 

کردیم مقاومتهاى تعصب آمیـز کلیسـا و رفتـار خشـونت آمیـز      و چنانکه اشاره 
  .ارباب کلیسا با دانشمندان هم اثر معکوس بخشید 

این دگرگونى اندیشه ها و باورها و فرو ریختن پایه هـاى فکـرى و فلسـفى    
موجب پدید آمدن یک بحران روانى در بسیارى از دانش پژوهان گردید و چنین 

ورد که از کجا سایر عقاید مـا هـم باطـل نباشـد و     شبهه اى را در اذهان پدید آ
روزى بطلانش آشکار نگردد و از کجا همین نظریات علمى جدید الاکتشاف هم 

  روزگار دیگرى ابطال نگردد
تا آنجا که اندیشمند بزرگى چون مونتنى منکـر ارزش علـم و دانـش شـد و     

هـم روزگـار    صریحا نوشت که از کجا مى توان اطمینان یافت که نظریه کپرنیک
دیگرى ابطال نشود وى بار دیگر شـبهات شـکاکان و سوفسـطائیان را بـا بیـان      
جدیدى مطرح ساخت و از شک گرایى دفاع کرد و بدین ترتیب مرحله دیگرى 

  از شک گرایى پدید آمد

  خطر شک گرایى
حالت شک و تردید علاوه بر اینکه یک آفت رنج آور روانى است خطرهاى 

را براى جامعه در بر دارد با انکـار ارزش شـناخت نمـى     مادى و معنوى بزرگى
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توان امیدى به پیشرفت علوم و معارف بست همچنـین جـایى بـراى ارزشـهاى     
اخلاقى و نقش عظیم آنها در حیات انسانى باقى نمـى مانـد چنانکـه دیـن هـم      
پایگاه عقلانى خود را از دست مى دهد بلکه بزرگترین ضربه ها متوجـه عقایـد   

شود عقایدى که مربوط به امور مادى و محسوس نیسـت و هنگـامى    مذهبى مى
که سیل شک در دلهاى مردم جریان یابد طبعا عقاید متعلق بـه مـاوراء طبیعـت    

  .آسیب پذیرتر خواهد بود 
شک گرایى آفتى است بس خطرناك که همه شؤون انسانى را تهدید  بنابراین

قى و حقوقى و سیاسـى و دینـى   به نابودى مى کند و با رواج آن هیچ نظام اخلا
قابل دوام نخواهد بود و با توجیه آن هر گناه و جنایـت و ظلـم و سـتمى قابـل     

  .توجیه خواهد بود 
و به همین جهت است که مبارزه با شک گرایى هم وظیفه دانشمند و فیلسوف 
است و هـم تکلیـف رهبـران دینـى و مـذهبى و هـم مـورد اهتمـام مربیـان و          

  .مصلحان اجتماعى سیاستمداران و 
در قرن هفدهم میلادى فعالیتهاى مختلفى براى ترمیم ویرانیهاى رنسانس و از 
جمله براى مبارزه با خطرهاى شک گرایى انجام گرفت کلیسائیان غالبا در صدد 
بر آمدند که وابستگى مسیحیت را به عقل و علم ببرند و عقاید مـذهبى را از راه  

فلاسفه و دانشمندان کوشیدند تا پایه محکم و تزلزل دل و ایمان تقویت کنند ولى 
ناپذیرى براى دانش و ارزش بجویند بگونه اى که نوسانات فکرى و طوفانهـاى  

  اجتماعى نتواند بنیاد آن را نابود سازد

  فلسفه جدید
مهمترین تلاشى که در این عصر براى نجات از شک گرایى و تجدید حیـات  

ارت فیلسوف فرانسوى بود که او را پدر فلسـفه  فلسفه انجام گرفت تلاش رنه دک
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جدید لقب داده اند وى بعد از مطالعات و تاملات فراوان در صدد بر آمد که پایه 
اندیشه فلسفى را بر اصلى خلل ناپذیر استوار کند و آن اصل در جملـه معـروف   
وى خلاصه مى شد که شک مى کنم پس هستم یا مى اندیشم پس هسـتم یعنـى   

ود هر چیزى شک راه یابد هیچگاه در وجود خود شک تردیـدى راه  اگر در وج
  نخواهد یافت

و چون شک و تردید بدون شک کننده معنى ندارد پس وجود انسانهاى شک 
کننده و اندیشنده هم قابل تردید نخواهد بود سپس کوشید قواعد خاصـى بـراى   

اسـاس آنهـا    تفکر و اندیشه شبیه قواعد ریاضى وضع کند و مسائل فلسفى را بر
  .حل و فصل نماید 

افکار و آراء دکارت در آن عصر تزلزل فکرى مایه آرامش خاطر بسیارى از 
دانش پژوهان گردید و اندیشمندان بزرگ دیگرى مانند لایـب نیتـز اسـپینوزا و    
مالبرانش نیز در تحکیم مبانى فلسفه جدیـد کوشـیدند ولـى بـه هـر حـال ایـن        

سجم و داراى مبانى مـتقن و مسـتحکمى را بـه    کوششها نتوانست نظام فلسفى من
وجود بیاورد و از سوى دیگر توجه عموم دانش پژوهان به علوم تجربى منعطف 
شده بود و چندان علاقه اى به تحقیق در مسائل فلسفى و ماوراء طبیعـى نشـان   

  نمى دادند و این بود
مـد و هـر   که در اروپا سیستم فلسفى نیرومند و استوار و پایدارى بوجـود نیا 

چند گاه مجموعه آراء و افکار فیلسوفى به صورت مکتب فلسفى خاصى عرضه 
مى شد و در محدوده معینى کمابیش پیروانى پیدا مى کرد ولى هیچکـدام دوام و  

  استقرارى نمى یافت چنانکه هنوز هم امر به همین منوال است
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  اصالت تجربه و شک گرایى جدید
اروپا تجدید حیات مى کرد و مى رفت کـه   در حالى که فلسفه تعقلى در قاره

نزلت خـود را در معرفـت حقـایق بـاز یابـد گـرایش دیگـرى در        معقل مقام و 
انگلستان رشد مى یافت که مبتنى بر اصالت حس و تجربه بود و به نـام فلسـفه   

  .آمپریسم نامیده شد 
آغاز این گرایش به اواخر قرون وسطى و به ویلیام اکامى فیلسوف انگلیسـى  
باز مى گشت که قائل به اصالت تسمیه و در حقیقت منکر اصالت تعقل بود و در 
قرن شانزدهم فرانسیس بیکن و در قرن هفدهم هابز که ایشان نیز انگلیسى بودند 
بر اصالت حس و تجربه تکیه مى کردند ولى کسانى که به نام فلاسفه آمپریسـت  

  شناخته مى شوند
هاى جان لاك و جـرج بـارکلى و دیویـد    سه فیلسوف انگلیسى دیگر به نام 

 دربـاره هیوم هستند که از اواخر قرن هفدهم تا حدود یک قرن بعـد بـه ترتیـب    
مسائل شناخت به بحث پرداختنـد و ضـمن انتقـاد از نظریـه دکـارت در بـاب       

  .شناختهاى فطرى سرچشمه همه شناختها را حس و تجربه شمردند 
قل گرایـان نزدیکتـر بـود و بـارکلى     در میان ایشان جان لاك معتدلتر و به ع

رسما طرفدار اصالت تسمیه نومینالیست بود ولى شاید ناخودآگاه به اصل علیت 
که یک اصل عقلى است تمسک مى کرد و همچنین آراء دیگرى داشـت کـه بـا    
اصالت حس و تجربه سازگار نبود اما هیوم کـاملا بـه اصـالت حـس و تجربـه      

شک در ماوراء طبیعت بلکه در حقایق امور طبیعى وفادار ماند و به لوازم آن که 
نیز بود ملتزم گردید و بدین ترتیب مرحله سوم شک گرایـى در تـاریخ فلسـفه    

  مغرب زمین شکل گرفت
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  فلسفه انتقادى کانت
افکار هیوم از جمله افکارى بود که زیربناى اندیشـه هـاى فلسـفى کانـت را     

ا از خواب جزم گرایى بیدار کرد تشکیل مى داد و بقول خودش هیوم بود که او ر
اصل علیت داده بود مبنى بر اینکه تجربـه   دربارهو مخصوصا توضیحى که هیوم 

  .نمى تواند رابطه ضرورى علت و معلول را اثبات کند براى وى دلنشین بود 
مسائل فلسـفه اندیشـید و رسـاله هـا و کتابهـاى       دربارهکانت سالیان درازى 

متعددى نوشت و مکتب فلسفى ویژه اى را عرضه کـرد کـه نسـبت بـه مکاتـب      
مشابه پایدارتر و مقبولتر واقع شد ولى سرانجام به ایـن نتیجـه رسـید کـه عقـل      
نظرى توان حل مسائل متافیزیکى را ندارد و احکام عقلى در ایـن زمینـه فاقـد    

  . ارزش علمى است
وى صریحا اعلام داشت که مسائلى از قبیل وجود خدا و جـاودانگى روح و  
اراده آزاد را نمى توان با برهان عقلى اثبات کرد ولـى اعتقـاد و ایمـان بـه آنهـا      
لازمه پذیرش نظام اخلاقى و به عبارت دیگر از اصول پذیرفته شـده در احکـام   

به مبدا و معاد مى خواند نه  که ما را به ایمان عقل عملى است و این اخلاق است
بالعکس از این روى کانت را باید احیاء کننده ارزشهاى اخلاقى دانست کـه بعـد   
از رنسانس دستخوش تزلزل شده و در معرض زوال و اضمحلال قرار گرفته بود 
ولى از سوى دیگر او را باید یکى از ویرانگران بنیاد فلسفه متافیزیک به حساب 

  .آورد 
  خلاصه

ر قرون وسطى مجموعه علومى که در مدارس وابسته به کلیسا تـدریس  د - 1
مى شد و شامل دستور زبان و ادبیات نیز بود به نام فلسفه اسکولاستیک نامیـده  

  .مى شد 
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طرح مباحث عقلى در این مدارس بیشتر براى توجیه عقایـدى بـود کـه     - 2
ف و تحریـف  کلیسا به نام عقاید مسیحیت مى شناخت هر چند خـالى از انحـرا  

نبود و به عقیده ما بعضى از آنها درست بـر خـلاف حقـایقى بـود کـه حضـرت       
  .بیان فرموده بود مسیح
انتخاب مباحث فلسفى بستگى به نظر ارباب کلیسـا داشـت از ایـن روى     - 3

غالبا نظریات افلاطون و نوافلاطونیان مورد تدریس و تایید قـرار مـى گرفـت و    
ن دوره بود که نظریات ارسطو هـم کمـابیش ارزش و اعتبـارى    تنها در اواخر ای

  .یافت و تدریس آنها مجاز شمرده شد 
از قرن چهاردهم میلادى عصر دیگرى در اروپا آغاز مى شود که همـراه   - 4

با تحول فرهنگى و دگرگونى بنیادى در باورها و ارزشها است و به همین جهـت  
  .ذارى شده است بنام رنسانس یا تولد جدید نوزایش نامگ

از دستاوردهاى نامطلوب این عصر مى توان سست شدن پایه هاى ایمان  - 5
به غیب و نیز انزجار از مباحث عقلى و متافیزیکى و به دیگر سخن انحطاط دین 

  .و فلسفه را به حساب آورد 
فرو ریختن پایه هاى فکرى و عقیدتى موجب پیدایش یک بحران دینـى   - 6

  .رایى خطرناك شد فلسفى و روحیه شک گ
براى مبارزه با این خطر کلیسائیان کوشیدند براى مصونیت دیـن آن را از   - 7

وابستگى به عقل و علم برهانند و بر راه دل تاکید نمایند ولى فلاسفه کوشیدند تا 
  .پایگاه محکمى براى تعقل و فلسفه بجویند 

گماشت و وجود در قرن هفدهم میلادى دکارت به بازسازى فلسفه همت  - 8
شک را نخستین واقعیت یقینى قلمداد کرد که مستلزم وجود شک کننده نیز مـى  

  .باشد و آن را نقطه اتکائى براى اثبات سایر واقعیات قرار داد 
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در اواخر همین قرن مکتب تجربه گرایى در انگلستان رواج یافت و طـى   - 9
 ـ دهم بـه سرنوشـت   یک قرن مراحل تکامل خود را پیمود و در اواخر قرن هیج

  .نهائیش یعنى شک گرایى منتهى شد 
در نیمه دوم قرن هیجدهم مکتب فلسفى جدیدى در آلمـان بـه وسـیله     - 10

کانت بنیاد گردید که علوم ریاضى و طبیعى را قطعى و علمى معرفـى مـى کـرد    
  ولى مسائل متافیزیک و غیر تجربى را قابل حل علمى نمى دانست
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  در دو قرن اخیر تفکر فلسفى سیر: نگاهى به - درس سوم 
  :شامل

 ،اگزیستانسیالیسـم  ،عقل گرایى و حـس گرایـى   ،پوزیتویسم ،ایدآلیسم عینى 
  مقایسه اى اجمالى ،پراگماتیسم ،دیالکتیک ،ماتریالیسم

  ایدآلیسم عینى
همچنان که قبلا اشاره شد بعد از رنسانس نظام فلسـفى پایـدارى در مغـرب    

همواره نظریات و مکاتـب مختلـف فلسـفى در حـال     زمین به وجود نیامد بلکه 
زایش و مرگ بوده و هستند تعدد و تنوع مکتبها و ایسمها از قرن نوزدهم رو بـه  
افزایش نهاد و در این نگاه گذرا مجال اشاره اى هم به همه آنها نیست و تنها بـه  

  .بعضى از آنها اشاره سریعى خواهیم کرد
تا اواسط قرن نوزدهم چند تن از فلاسـفه   بعد از کانت از اواخر قرن هیجدهم

آلمانى شهرت یافتند که اندیشه هاى ایشان کمابیش از افکار کانت سرچشمه مى 
گرفت و مى کوشیدند که نقطه ضعف فلسفه وى را با بهره گیـرى از مایـه هـاى    
عرفانى جبران کنند و با اینکه اختلافاتى در میان نظریات ایشان وجود داشت در 

شریک بودند که از یک دیدگاه شخصى شروع مى کردند و بـا بیـانى   این جهت 
شاعرانه به تبیین هستى و پیدایش کثرت از وحدت مى پرداختند و بنام فلاسـفه  

  .رومانتیک موسوم شدند 
از جمله ایشان فیخته شاگرد بى واسطه کانت است که سخت علاقمند به اراده 

اخلاق و عقل عملى تاکید مـى کـرد   آزاد بود و در بین نظریات کانت بر اصالت 
وى مى گفت عقل نظرى نظام طبیعت را بسان یک نظام ضرورى مى نگرد ولـى  
ما در خودمان آزادى و میل به فعالیت اختیارى را مى یابیم و وجدان ما نظـامى  



30 

را ترسیم مى کند که باید براى تحقق بخشیدن به آن تلاش کنیم پس باید طبیعت 
  .ى مستقل و بى ارتباط با آن تلقى نماییم را تابع من و نه امر

همین گرایش به آزادى بود که او و سـایر رومانتیکهـا ماننـد شـلینگ را بـه      
یدآلیسـم سـوق داد   ااصالت روح که ویژگى آن را آزادى مى شـمردند و نـوعى   

مکتبى که به دست هگل سامان یافت و بـه صـورت یـک نظـام فلسـفى نسـبتا       
هگل که معاصـر شـلینگ بـود    . لیسم عینى نامیده شد منسجم در آمد و بنام ایدآ

جهان را به عنوان افکار و اندیشه هایى براى روح مطلق تصور مى کرد که میـان  
آنها روابط منطقى حکمفرما است نه روابط على و معلولى به گونه اى کـه دیگـر   

به نظر وى سیر پیدایش ایده ها از وحدت بـه کثـرت و از   . فلاسفه قائل هستند 
عام به خاص است در مرتبه نخست عامترین ایده ها یعنى ایده هستى قرار دارد 
که مقابل آن یعنى ایده نیستى از درون آن پدید مى آید و سـپس بـا آن ترکیـب    

 "تـز "هستى  ،"سنتز"که جامع  "شدن"در مى آید  "شدن"شده به صورت ایده 
مى گیرد و مقابـل آن  است به نوبه خود در موقعیت تز قرار  "آنتى تز"و نیستى 

از درونش ظاهر مى شود و با ترکیب شدن با آن سنتز جدیدى تحقق مى یابد و 
  .این جریان همچنان ادامه پیدا مى کند تا به خاصترین مفاهیم بینجامد 

هگل این سیر سه حدى تریاد را دیالکتیک مى نامیـد و آن را قـانونى کلـى    
  مى پنداشتبراى پیدایش همه پدیده هاى ذهنى و عینى 

  پوزیتویسم
در اوائل قرن نوزدهم میلادى اگوست کنت فرانسوى که پدر جامعـه شناسـى   

 - اثبـاتى (لقب یافته است یک مکتـب تجربـى افراطـى را بـه نـام پوزیتویسـم       
که اساس آن را اکتفاء بـه داده هـاى بـى واسـطه      )1(بنیاد نهاد ) تحققى - لىتحص

  .قابل ایدآلیسم بشمار مى رفت حواس تشکیل مى داد و از یک نظر نقطه م
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کنت حتى مفاهیم انتزاعى علوم را که از مشاهده مستقیم به دسـت نمـى آیـد    
متافیزیکى و غیر علمى مى شمرد و کار به جـایى رسـید کـه اصـولا قضـایاى      

  .متافیزیکى الفاظى پوچ و بى معنى به حساب آمد 
رحلـه الهـى و   نخست م:  )2(اگوست کنت براى فکر بشر سه مرحله قائل شد 

دینى که حوادث را به علل ماورائى نسبت مى دهد دوم مرحله فلسفى که علـت  
حوادث را در جوهر نامرئى و طبیعت اشیاء مى جوید و سوم مرحله علمى که به 
جاى جستجو از چرایى پدیده ها به چگونگى پیدایش و روابط آنها با یکـدیگر  

  .ى است مى پردازد و این همان مرحله اثباتى و تحقق
شگفت آور این است که وى سرانجام به ضرورت دین براى بشر اعتراف کرد 
ولى معبود آنرا انسانیت قرار داد و خودش عهده دار رسـالت ایـن آیـین شـد و     

  .مراسمى براى پرستش فردى و گروهى تعیین کرد 
آیین انسان پرستى که نمونه کامل اومانیسم اسـت در فرانسـه و انگلسـتان و    

آمریکاى شمالى و جنوبى پیروانى پیدا کرد که رسما بـه آن گرویدنـد و    سوئد و
معابدى براى پرستش انسان بنا نهادند ولى تاثیرات غیر مستقیمى در دیگران هم 

  بجاى گذاشت که در اینجا مجال ذکر آنها نیست

  عقل گرایى و حس گرایى
ایـان و  مکاتب فلسفى مغرب زمین به دو دسته کلى تقسیم مى شوند عقـل گر 

حس گرایان نمونه بارز دسته اول در قرن نوزدهم ایدآلیسم هگل بود کـه حتـى   
در انگلستان هم طرفدارانى پیدا کرد و نمونه بارز دسته دوم پوزیتویسم بود که تا 
امروز هم رواج دارد و ویتگنشتاین و کارناپ و راسل از طرفداران ایـن مکتـب   

  .اند 
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و غالب ملحدان از حس گرایـان هسـتند و    غالب فلاسفه الهى از عقل گرایان
در میان موارد غیر غالب مى توان از مک تاگارت فیلسوف هگلى انگلیسى نـام  

  .برد که گرایش الحادى داشت 
تناسب حس گرایى با انکار و دست کم شک در ماوراء طبیعت روشن اسـت  
و چنین بود که پیشرفت فلسفه هاى حسى و پوزیتویسـتى گرایشـهاى مـادى و    
الحادى را به دنبال مى آورد و نبودن رقیب نیرومند در جناح عقل گرایان زمینـه  

  .را براى رواج آنها فراهم مى کرد 
چنانکه اشاره شد مشهورترین مکتب عقل گراى قرن نوزدهم ایدآلیسم هگـل  
بود که على رغم جاذبه ناشى از نظام نسبتا منسجم و وسعت مسائل و دیـدگاهها  

استدلالهاى متقن بود و طولى نکشید که حتى از طرف علاقـه  فاقد منطق قوى و 
مندان هم مورد انتقاد و معارضه واقع شد و از جمله دو نوع واکنش همزمان ولى 
مختلف در برابر آن پدید آمد که یکـى از طـرف سـون کـى یرکگـارد کشـیش       
دانمارکى و بنیانگذار مکتب اگزیستانسیالیسم و دیگرى از طرف کـارل مـارکس   

  .ودى زاده آلمانى و مؤسس ماتریالیسم دیالکتیک انجام گرفت یه

  اگزیستانسیالیسم
گرایش رومانتیکى که به منظور توجیه آزادى انسان پدید آمده بود سـرانجام  
در ایدآلیسم هگل به صورت یک نظام فلسفى جامع در آمد و تاریخ را به عنوان 

یالکتیک پیش مى رود و جریان اصیل و عظیمى معرفى کرد که بر اساس اصول د
و بدین ترتیب از مسیر اصـلى منحـرف گردیـد زیـرا در ایـن      . تکامل مى یابد 

نگرش اراده هاى فردى نقش اصیل خود را از دست مى داد و از این روى مورد 
  .انتقادات زیادى قرار گرفت 
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یکى از کسانى که منطق و فلسفه تاریخ هگل را شدیدا مورد انتقـاد قـرار داد   
کگارد بود که بر مسـئولیت فـردى انسـان و اراده آزاد وى در سـازندگى     کى یر

خویش تاکید مى کرد و انسانیت انسان را در گرو آگاهى از مسئولیت فردى بـه  
خصوص مسئولیت در برابر خدا مى دانسـت و مـى گفـت نزدیکـى و پیونـد و      

  .ارتباط با خدا است که آدمى را انسان مى سازد 
فلسفه پدیدار شناسى فنومنولژى ادموند هوسرل تقویت مـى  این گرایش که با 

شد به پیدایش اگزیستانسیالیسم انجامید و اندیشمندانى مانند هایدگر و یاسپرس 
در آلمان و مارسل و ژان پل سارتر در فرانسه بـا دیـدگاههاى مختلـف الهـى و     

  الحادى به آن گرویدند

  ماتریالیسم دیالکتیک
و دیـن در اروپـا دچـار بحـران شـدند الحـاد و       بعد از رنسانس کـه فلسـفه   

مادیگرى کمابیش رواج یافت و در قرن نوزدهم چند تن از زیسـت شناسـان و   
پزشکان مانند فوگت و بوخنر و ارنست هگل بـر اصـالت مـاده و نفـى مـاوراء      
طبیعت تاکید کردند ولى مهمترین مکتب فلسـفى ماتریالیسـم بـه وسـیله کـارل      

  گردید مارکس و انگلس پى ریزى
مارکس منطـق دیالکتیـک و اصـالت تـاریخ را از هگـل و مـادیگرى را از       
فویرباخ گرفت و عامل اصلى تحولات جامعه و تاریخ را که به گمان وى طبـق  
اصول دیالکتیک و مخصوصا بر اساس تضاد و تناقض صورت مى گیـرد عامـل   

یر شـؤون  اقتصادى دانست و آن را زیربناى همه شؤون انسانى معرفى کرد و سا
  .اجتماعى و فرهنگى را تابع آن شمرد 

وى براى تاریخ انسان مراحلى قائل بود که از مرحله اشتراکى نخستین آغـاز  
مى شود و به ترتیب از مراحل برده دارى و فئودالیسم و سرمایه دارى مى گذرد 
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و به سوسیالیسم و حکومت کارگرى مى رسد و سرانجام به کمونیسم خـتم مـى   
مرحله اى که مالکیت به طور کلى لغو مى گردد و نیازى بـه دولـت و   شود یعنى 

  حکومت هم نخواهد بود

  پراگماتیسم
در پایان این مرور سریع نگاهى بیفکنیم بر تنها مکتب فلسفى کـه بـه وسـیله    
اندیشمندان آمریکائى در آستانه قرن بیستم به وجود آمد و مشـهورترین ایشـان   

این مکتب که به نام پراگماتیسم  وف معروف استمز روانشناس و فیلسویلیام جی
اصالت عمل نامیده مى شود قضیه اى را حقیقت مى داند که داراى فایده عملـى  
باشد و به دیگر سخن حقیقت عبارت است از معنایى که ذهن مى سـازد تـا بـه    
وسیله آن به نتایج عملى بیشتر و بهترى دست یابد و این نکته اى اسـت کـه در   

فلسفى دیگرى صریحا مطرح نشده است گو اینکـه ریشـه آن را در    هیچ مکتب
سخنان هیوم مى توان یافت در آنجا که عقل را خادم رغبتهاى انسان مى نامد و 

  .ارزش معرفت را به جنبه عملى منحصر مى کند 
اصالت عمل به معنایى که گفته شد نخستین بار توسط شارل پیرس آمریکائى 

عنوانى براى مشرب فلسـفى ویلیـام جیمـز در آمـد      مطرح شد و بعد به صورت
  .مشربى که طرفدارانى در آمریکا و اروپا پیدا کرد 

جیمز که روش خود را تجربى خالص مى نامید در تعیـین قلمـرو تجربـه بـا     
دیگر تجربه گرایان اختلاف نظر داشت و آن را علاوه بر تجربه حسى و ظاهرى 

مى شمرد و عقائد مذهبى مخصوصا اعتقاد شامل تجربه روانى و تجربه دینى هم 
به قدرت و رحمت الهى را براى سلامت روانى مفید و به همین دلیل حقیقت مى 
دانست و خود وى که در بیست و نه سالگى دچار یک بحران روحى شده بود با 
توجه به خدا و رحمت و قدرت او بر تغییر سرنوشت انسان بهبود یافت و از این 
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نیایش تاکید مى کرد ولى خدا را هم کامل مطلق و نامتناهى نمى  روى بر نماز و
دانست بلکه براى او هم تکامل قائل بود و اساسـا عـدم تکامـل را مسـاوى بـا      

  .سکون و دلیل نقص مى پنداشت 
ریشه این تکامل گرایى افراطى و تجاوزگر را در پاره اى از سخنان هگـل از  

توان یافت ولى بیش از همه برگسـون و  جمله در مقدمه پدیدار شناسى ذهن مى 
  .وایتهد اخیرا بر آن اصرار ورزیده اند 

ویلیام جیمز همچنین بر اراده آزاد و نقش سازنده آن تاکید داشـت و در ایـن   
  جهت با پیروان اگزیستانسیالیسم همنوا بود

  مقایسه اى اجمالى
یخچـه  با این نگاه سریع بر سیر تفکر فلسفى بشر ضـمن آشـنا شـدن بـا تار    

اجمالى فلسفه روشن شد که فلسفه غربى بعد از رنسانس چه نشیب و فرازهایى 
را پیموده و از چه پیچ و خمهایى عبور کرده و هم اکنون در چه موقعیت متزلزل 
و تناقض آمیزى قرار دارد و با اینکه گهگاه موشکافیهاى ظریفى از طرف بعضى 

دقیقى مخصوصا در زمینه شـناخت  از فیلسوفان آن سامان انجام گرفته و مسائل 
مطرح شده و همچنین جرقه هاى روشنگرى در برخى از عقلها و دلها درخشیده 

ولى هیچگاه نظام فلسفى نیرومند و استوارى به وجود نیامده و نقطه هـاى   است
درخشان فکرى نتوانسته است خط راست پایدارى را فرا راه اندیشمندان ترسـیم  

گیها و نابسامانیها بر جو فلسفى مغرب زمین حاکم بـوده  نماید بلکه همواره آشفت
  .و هست 

و این درست بر خلاف وضعى است که در فلسفه اسـلامى جریـان داشـته و    
دارد زیرا فلسفه اسلامى همواره یک مسیر مستقیم و بالنـده را طـى کـرده و بـا     

 ـ یر وجود گرایشهایى که گهگاه به این سوى و آن سوى پیدا کرده هیچگاه از مس
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اصلى منحرف نشده و گرایشهاى فرعى مختلف مانند شاخه هاى درختى کـه در  
  .جهات مختلف مى گسترد بر رشد و شکوفاییش افزوده است 

امید آنکه این سیر تکاملى به همت اندیشمندان متعهد همچنان ادامه یابـد تـا   
 اینکه محیطهاى ظلمانى دیگر نیز در پرتـو انـوار تابنـاکش روشـن گردنـد و از     

  .حیرتها و سرگردانیها رهایى یابند 
  خلاصه

بعد از کانت چند تن از فلاسفه آلمانى با الهـام گـرفتن از اصـالت عقـل      - 1
عملى در فلسفه وى و با بهره گیرى از مایه هـاى عرفـانى بـراى جبـران نقـاط      

  .ضعف آن مکتب فلسفى ویژه اى را ارائه کردند که به نام رومانتیک نامیده شد 
استفاده از پیش کسوتان مانند فیخته و معاصرینش مانند شـلینگ   هگل با - 2

و با بررسى نقادانه از سخنان ایشان فلسفه جامع و نسبتا منسجمى را بـه وجـود   
  .آورد که به نام ایدآلیسم عینى نامید شد 

به نظر وى پدیده هاى جهان اندیشه هاى روح مطلق اند کـه بـر اسـاس     - 3
وجود مى آیند و تکامل مى یابند و اصول دیالکتیـک  قوانین منطق دیالکتیک به 

در عین حال که اصولى منطقى و ذهنى هستند بـر عـالم عینـى و خـارجى نیـز      
حکمفرما مى باشند زیرا طبق این نگـرش ایدآلیسـتى دوگـانگى ذهـن و عـین      
برداشته مى شود و همه پدیده هاى عینى پدیده هاى ذهنى روح مطلـق نیـز بـه    

  .شمار مى روند 
اگوست کنت براى اندیشه انسان سه مرحله قائل بود مرحله الهى و دینـى   - 4

مرحله فلسفى و متافیزیکى و مرحله علمى و تحققى که مرحله نهائى فکـر بشـر   
است و به چگونگى پیدایش نه چرایى پدیده ها و روابط آنهـا بـا یکـدیگر مـى     

هایـت چیـزى   اندیشد روابطى که قابل درك حسى و اثبات تجربى است و ایـن ن 
است که انسان توان شناخت واقعى آن را دارد و هر آن چیزى که قابل درك بى 
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واسطه حسى نباشد علمى نخواهد بود بلکه یا از اساطیر مـذهبى اسـت و یـا از    
  .اندیشه هاى فلسفى متافیزیکى 

فلسفه هگل به واسطه ضعف منطق و سستى پایه هـاى عقلـى اش مـورد     - 5
رار گرفت و از جمله دو خط کمـابیش مخـالف بـا آن بـه     انتقادهاى گوناگونى ق

  .صورت اگزیستانسیالیسم و ماتریالیسم دیالکتیک در برابر آن پدید آمد 
محور اصلى اگزیستانسیالیسم اختیار انسان در سـاختن خـویش و رقـم     - 6

زدن سرنوشت خویش است این گرایش با انگیزه الهى و به وسیله یـک کشـیش   
ى یرکگارد و با تاکید بر مسئولیت انسان در برابر خداى متعـال  دانمارکى به نام ک

بنیاد گردید ولى رفته رفته به صورت یک گرایش اومانیستى و بى تفاوت نسبت 
به دین در آمد و امروز معروفترین شاخه هاى آن همان شـاخه الحـادى سـارتر    

  .است 
د و جـوهر  ماتریالیسم دیالکتیک به وسیله مارکس و انگلس به وجود آم - 7

آن را انکار ماوراء طبیعت و نیز حرکت تکاملى جهان مـاده بـر اسـاس قـوانین     
  .دیالکتیک و مخصوصا قانون تضاد و تناقض تشکیل مى دهد

پراگماتیسم تنها مکتب فلسفى است که به وسیله اندیشـمندان آمریکـائى    - 8
دیشه و تعقـل  پى ریزى گردیده و اساس آن را اهتمام به کار و ابتکار در برابر ان

تشکیل مى دهد و حتى حقیقت را مساوى با فکرى مى داند که در مقام عمل بـه  
  .کار آید

معروفترین چهره این مکتب ویلیام جیمز روانشناس معروف است که بـر   - 9
تجربه هاى درونى و دینى تکیه مـى کـرد و نمـاز و نیـایش را بهتـرین ضـامن       

مى دانست و تاثیر آن را هـم در  سلامت روان و داروى شفابخش امراض روانى 
زندگى خویش تجربه کرده بود و هم در بیماران روانى وى همچنان بر اراده آزاد 
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انسان تاکید مى کرد چیزى که مورد انکار روانشناسان حس گرا و پوزیتویسـت  
  .بوده و هست 

در طول تاریخ فلسفه غرب جرقه هـاى روشـنگرى در عقلهـا و دلهـا      - 10
اثر پراکندگى نتوانسته است خط مستقیم پایدارى را در تفکـر   درخشیده ولى در

فلسفى آن سامان رسم نماید بر خلاف فلسفه اسلامى که هیچگاه از مسیر اصلى 
  منحرف نشده و اختلاف گرایشهاى فرعى بر غنى و نضج آن افزوده است

___________________  
بود و ریشـه آن را در افکـار کانـت مـى     قبلا کنت دوسن سیمون چنین مکتبى را پیشنهاد کرده  -1

  .توان یافت
  .اگوست کنت این مراحل سه گانه را از پزشکى بنام دکتر بوردان گرفته بود: گویند -2
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  معانى اصطلاحى علم و فلسفه - درس چهارم 
  :شامل

فلسفه  ،معانى اصطلاحى فلسفه ،معانى اصطلاحى علم ،اشتراك لفظى ،مقدمه 
  علمى

  مقدمه
در درس اول اشاره شد که واژه فلسفه از آغاز به صورت اسم عامى بر همـه  
علوم حقیقى غیر قراردادى اطلاق مى شد و در درس دوم اشـاره کـردیم کـه در    

ادبیـات   سعت یافت و بعضى از علوم قراردادى مانندوقرون وسطى قلمرو فلسفه 
زیتویسـم شـناخت   گرفت و در درس سوم دانستیم که پوو معانى و بیان را در بر

علمى را در مقابل شناخت فلسفى و متافیزیکى قرار مى دهد و تنها علوم تجربى 
  .را شایسته نام علمى مى داند 

طبق اصطلاح اول که در عصر اسلامى نیز رواج یافت فلسفه داراى بخشـهاى  
مختلفى است که هر بخشى از آن بنام علم خاصى نامیده مى شود و طبعا تقابلى 

فه و علم وجود نخواهد داشت و اما اصطلاح دوم در قـرون وسـطى در   بین فلس
  .اروپا پدید آمد و با پایان یافتن آن دوران متروك گردید 

و اما طبق اصطلاح سوم کـه هـم اکنـون در مغـرب زمـین رواج دارد فلسـفه و       
متافیزیک در برابر علـم قـرار مـى گیـرد و چـون ایـن اصـطلاح کمـابیش در         

رایج شده لازم است توضـیحى پیرامـون علـم و فلسـفه و     کشورهاى شرقى هم 
متافیزیک و نسبت بین آنها داده شود و ضمنا اشاره اى به اقسام علـوم و دسـته   

  .بندى آنها نیز بشود 
اشـتراك لفظـى واژه هـا و     دربارهپیش از پرداختن به این مطالب نکته اى را 

از اهمیـت ویـژه اى   اختلاف معانى و اصطلاحات یک لفظ یادآور مى شویم کـه  
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برخوردار است و غفلت از آن موجب مغالطات و اشتباه کاریهـاى فراوانـى مـى    
  گردد
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  ىظاشتراك لف
در همه زبانها تا آنجا که اطلاع حاصل شده لغاتى یافت مى شود که هر کـدام  
داراى معانى لغوى و عرفى و اصطلاحى متعددى است و به نـام مشـترك لفظـى    
نامیده مى شود چنانکه در زبان فارسى واژه دوش به معناى شب گذشته و کتـف  

درنـده و شـیر   شانه و دوش حمام به کار مى رود و کلمه شیر بـه معنـاى شـیر    
  . )1(نوشیدنى و شیر آب استعمال مى شود 

وجود مشترکات لفظى نقش مهمى را در ادبیات و شعر بازى مى کند ولـى در  
علوم و بویژه در فلسفه مشکلات زیادى را به بار مى آورد مخصوصا بـا توجـه   
به اینکه معانى مشترك گاهى به قدرى به هم نزدیکند که تمییز آنهـا از یکـدیگر   

شوار است و بسیارى از مغالطات در اثر این گونه اشتراکات لفظـى روى داده و  د
  .حتى گاهى بزرگان و صاحب نظران در همین دام گرفتار شده اند 

از این روى بعضى از بزرگان فلاسفه مانند ابن سینا مقید بوده اند کـه قبـل از   
ــا  ــف واژه هــا و تف وت ورود در بحثهــاى دقیــق فلســفى نخســت معــانى مختل

  .اصطلاحات آنها را روشن کنند تا از خلط و اشتباه جلوگیرى به عمل آید 
براى نمونه یکى از مشترکات لفظى را ذکر مى کنیم که کاربردهاى گوناگون و 

  .اشتباه انگیزى دارد و آن واژه جبر است 
جبر در اصل لغت به معناى جبران کردن و بر طرف نمودن نقص است بعدا به 

بندى به کار رفته و شاید نکته انتقال این بوده که شکسـته بنـدى   معناى شکسته 
نوعى جبران نقص است و احتمالا در آغاز براى شکسته بندى وضع شده و بعـد  

  .نسبت به جبران هر نقصى تعمیم داده شده است 
کاربرد سوم این کلمه مجبور کردن و تحت فشـار قـرار دادن اسـت و شـاید     

تعمیم لازمه شکسته بندى باشد یعنى چون لازمه عـادى  نکته انتقال به این معنى 
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این کار این است که عضو شکسـته شـده را تحـت فشـار قـرار مـى دهنـد تـا         
  استخوانها جفت شود به هر فشارى که از کسى به دیگرى وارد شود

و او را بى اختیار وادار به انجام کارى کند جبر اطـلاق شـده اسـت و شـاید     
زیکى و سپس در مورد فشار روانى به کار رفتـه باشـد و   ابتداء در مورد فشار فی

بالاخره همین مفهوم هم توسعه یافته و در مورد هر گونه احساس فشارى به کار 
  .رفته است هر چند از ناحیه شخص دیگرى نباشد 

تا اینجا تحول مفهوم جبر را از نظر لغت و عرف بررسى کردیم اکنـون اشـاره   
  اژه در علوم و فلسفه نیز خواهیم کرداى به معانى اصطلاحى این و

ریاضـى اسـت یعنـى نـوعى      ز اصطلاحات علمى جبر همان اصـطلاح یکى ا
محاسبه که در آن به جاى اعداد از حروف استفاده مى شود و شاید نکتـه جعـل   
این اصطلاح این باشد که در محاسبات جبرى کمیتهاى مثبت و منفى بـه وسـیله   
یکدیگر جبران مى شوند یا کمیت مجهول در یکى از طرفین معادله را مى تـوان  

ال دادن عضوى از آن معلوم کرد کـه ایـن خـود    با توجه به طرف دیگر یا با انتق
  .نوعى جبران است 

اصطلاح دیگر آن مربوط به روانشناسى است که در مقابل اختیار و اراده آزاد 
به کار مى رود و مشابه آن مساله جبر و اختیار است که در علم کلام مطرح مـى  

توضـیح همـه   شود و همچنین در اخلاق و حقوق و فقه نیز کاربردهایى دارد که 
  .آنها به درازا مى کشد 

از دیر زمان مفهوم جبر در مقابل مفهوم اختیار با مفهوم حتمیت و ضرورت و 
وجوب فلسفى خلط شده و در واقع کاربرد غلطى را براى آن به وجود آورده که 
همان حتمیت و ضرورت باشد چنانکـه در مـورد معـادل آن دترمـى نیسـم در      

ى شود و در نتیجه چنین توهمى به وجود آمـده کـه در   زبانهاى بیگانه مشاهده م
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هر موردى ضرورت على و معلولى پذیرفته شود در آنجا اختیار موردى نخواهد 
داشت و بر عکس نفى ضرورت و حتمیت مستلزم اثبات اختیار است و آثار این 

  توهم در چندین مساله فلسفى ظاهر شده که از جمله آنها این است
ت على و معلولى را در مورد فاعل مختار انکار کرده اند و که متکلمین ضرور

به دنبال آن فلاسفه را متهم نموده اند که خداى متعـال را مختـار نمـى داننـد از     
سوى دیگر جبریین وجود سرنوشت حتمى را دلیل قول خودشان دانسـته انـد و   

کرده اند  در مقابل معتزله که قائل به اختیار انسان هستند سرنوشت حتمى را نفى
در صورتى که حتمیت سرنوشت ربطى به جبر ندارد و در حقیقت این مشاجرات 
که سابقه اى طولانى دارد در اثر خلط بین مفهوم جبـر و مفهـوم ضـرورت روى    

  .داده است 
نمونه تاسف انگیز دیگر آنکه بعضى از فیزیکـدانها ضـرورت علـى در مـورد     

انکار قـرار داده انـد و در مقابـل     پدیده هاى میکروفیزیکى را مورد تشکیک یا
بعضى از دانشمندان خداپرست غربى خواسته اند از نفى ضرورت در این پدیـده  
ها وجود اراده الهى را اثبات نمایند به گمان اینکه نفى ضرورت و انکار دترمـى  

  .نیسم در این موارد مستلزم این است که نیروى مختارى در آنجا اثبات شود 
مشترکات لفظى بخصوص در مواردى که معانى متشـابه و   حاصل آنکه وجود

متقاربى داشته باشند اشکالاتى را در بحثهـاى فلسـفى پـیش مـى آورد و ایـن      
دشواریها هنگامى مضاعف مى شود که یک لفظ معـانى اصـطلاحى متعـددى در    
یک علم داشته باشد چنانکه در مورد واژه عقل در فلسفه و واژه هـاى ذاتـى و   

طق چنین است از این روى ضـرورت توضـیح معـانى مشـترك و     عرضى در من
  تعیین معناى مورد نظر در هر مبحث روشن مى شود
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  معانى اصطلاحى علم
از جمله واژه هایى که کاربردهاى گونـاگون و اشـتباه انگیـز دارد واژه علـم     
است مفهوم لغوى این کلمه و معادلهایش در زبانهاى دیگر مانند دانش و دانستن 

ان فارسى روشن و بى نیاز از توضیح است ولـى علـم معـانى اصـطلاحى     در زب
  :مختلفى دارد که مهمترین آنها از این قرار است

اعتقاد یقینى مطابق با واقع در برابر جهل بسـیط و مرکـب هـر چنـد در      - 1
  .قضیه واحدى باشد 

مجموعه قضایایى که مناسبتى بین آنهـا در نظـر گرفتـه شـده هـر چنـد        - 2
شخصى و خاص باشد و به این معنى اسـت کـه علـم تـاریخ دانسـتن      قضایاى 

حوادث خاص تاریخى و علم جغرافیا دانستن احوال خاص مناطق مختلف کـره  
  .زمین و علم رجال و بیوگرافى شخصیتها هم علم نامیده مى شود 

مجموعه قضایاى کلى که محور خاصى براى آنها لحاظ شده و هـر کـدام    - 3
و انطباق بر موارد و مصادیق متعدد مى باشد هر چند قضایاى از آنها قابل صدق 

اعتبارى و قراردادى باشد و به این معنى است که علوم غیر حقیقى و قـراردادى  
مانند لغت و دستور زبان هم علم خوانده مى شود ولى قضایاى شخصى و خاص 

  .مانند قضایاى فوق الذکر علم بشمار نمى رود 
حقیقى غیر قـراردادى کـه داراى محـور خاصـى      مجموعه قضایایى کلى - 4

باشد این اصطلاح همه علوم نظرى و عملى و از جمله الهیات و ما بعد الطبیعه را 
  .در بر مى گیرد ولى شامل قضایاى شخصى و اعتبارى نمى شود 

مجموعه قضایاى حقیقى که از راه تجربه حسى قابل اثبات باشـد و ایـن    - 5
یتویستها به کار مى برند و بـر اسـاس آن علـوم و    همان اصطلاحى است که پوز

  .معارف غیر تجربى را علم نمى شمارند 
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منحصر کردن واژه علم به علوم تجربى تا آنجا کـه مربـوط بـه نامگـذارى و     
جعل اصطلاح باشد جاى بحث و مناقشه ندارد ولى جعل این اصطلاح از طـرف  

ایـره معرفـت یقینـى و    پوزیتویستها مبتنى بر دیدگاه خاص ایشـان اسـت کـه د   
شناخت واقعى انسان را محدود به امور حسى و تجربى مى پندارند و اندیشـیدن  
در ماوراء آنها را لغو و بى حاصل قلمداد مى کنند ولى متاسفانه این اصطلاح در 

  .سطح جهان رواج یافته و بر طبق آن علم در مقابل فلسفه قرار گرفته است 
 ـ دربارهما قضاوت  ت یقینـى و رد نظریـه پوزیتویسـتى و اثبـات     قلمرو معرف

شناخت حقیقى نسبت به ماوراء قلمرو حـس و تجربـه را بـه مبحـث شـناخت      
  شناسى موکول مى کنیم و اینک به توضیح مفهوم فلسفه و متافیزیک مى پردازیم

  معانى اصطلاحى فلسفه
تا کنون با سه معناى اصطلاحى فلسفه آشنا شده ایم اصـطلاح اول آن شـامل   

مه علوم حقیقى مى شود و اصطلاح دوم آن بعضى از علوم قراردادى را هم در ه
بر مى گیرد و اصطلاح سوم آن مخصوص به معرفتهاى غیر تجربـى اسـت و در   

  .به کار مى رود ) معرفت تجربى(مقابل علم 
فلسفه طبق این اصـطلاح شـامل منطـق شـناخت شناسـى هسـتى شناسـى        

زیبایى شناسى اخلاق و ) غیر تجربى(نظرى متافیزیک خدا شناسى روان شناسى 
هر چند در این زمینه کمابیش اختلاف نظرهایى وجـود دارد   )2(سیاست مى شود 

مـى   بنـابراین و گاهى فقط به معناى فلسفه اولى یا متافیزیک به کار مـى رود و  
  .توان آن را اصطلاح چهارمى تلقى کرد 

دارد که غالبا همراه با صفت یـا  واژه فلسفه کاربردهاى اصطلاحى دیگرى نیز 
  مضاف الیه استعمال مى شود مانند فلسفه علمى و فلسفه علوم
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  فلسفه علمى
  :گونى به کار مى رود آاین تعبیر نیز در موارد گون

  فلسفه تحققى درباره - الف
اگوست کنت پس از محکوم کردن تفکر فلسفى و متافیزیکى و انکار قـوانین   

ققى را به شش بخش اساسى تقسیم کرد که هر یـک  عقلى جهان شمول علوم تح
 ،کیهـان شناسـى   ،بـه ایـن ترتیـب ریاضـیات     قوانین ویژه خود را خواهد داشت

جامعه شناسى و کتـابى بـه نـام     ،زیست شناسى و علم الاجتماع ،شیمى ،فیزیک
درسهایى درباره فلسفه پوزیتویسـم در شـش مجلـد نگاشـت و کلیـات علـوم       

به اصطلاح تحققى مورد بررسى قرار داد و سه مجلـد آن   ي ششگانه را با شیوه
را به جامعه شناسى اختصاص داد هر چند اساس این فلسفه تحققى را ادعاهـاى  

  .جزمى غیر تحققى تشکیل مى دهد 
به هر حال محتواى این کتاب که در واقع طرحى بـراى بررسـى علـوم و بـه     

  .ه علمى نامیده مى شود ویژه علوم اجتماعى است بنام فلسفه تحققى و فلسف

  در مورد فلسفه ماتریالیسم دیالکتیک - ب
مارکسیستها بر خلاف پوزیتویستها بر ضرورت فلسفه و وجود قوانین جهـان   

شمول تاکید مى کنند ولى معتقدند که این قوانین از تعمیم قوانین علوم تجربى بـه  
وى فلسـفه  دست مى آید نـه از اندیشـه هـاى عقلـى و متـافیزیکى و از ایـن ر      

ماتریالیسم دیالکتیک را که به حسب ادعـاى خودشـان از دسـتاوردهاى علـوم     
فلسفه علمى مى نامند هر چند علمى بودن آن بـیش  ، تجربى به دست آمده است

از علمى بودن فلسفه پوزیتویسم نیست و اساسا فلسـفه علمـى در صـورتى کـه     
ه ریش پهن است و در علمى به معناى تجربى باشد تعبیر ناهماهنگ و شبیه کوس
اصـطلاح   - ج) 3. (ایـم  بحثهاى تطبیقى سخنان ایشان را مورد نقادى قـرار داده  
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کـه هـر    دیگر فلسفه علمى مرادف با متدلوژى روش شناسى است روشن اسـت 
علمى به مقتضاى نوع مسائل روش خاصى را براى تحقیق و اثبات مطالـب مـى   

مایشگاه و به وسیله تجزیه و ترکیب طلبد مثلا مسائل تاریخى را نمى توان در آز
مواد و عناصر حـل کـرد چنانکـه هـیچ فیلسـوفى نمـى توانـد بـا تحلـیلات و          
استنتاجات ذهنى و فلسفى اثبات کند که ناپلئون در چه سالى به روسـیه حملـه   
کرد و آیا در این جنگ پیروز شد یا شکست خورد بلکه باید این گونه مسائل را 

  .ك و ارزیابى اعتبار آنها اثبات کرد با بررسى اسناد و مدار
بطور کلى علوم به معناى عام را از نظر اسـلوب تحقیـق و روش پـژوهش و    
سبک بررسى مسائل و اثبات مطالب مى توان به سه دسته کلى تقسیم کرد علوم 

  .عقلى علوم تجربى علوم نقلى و تاریخى 
ر یک از دسـته  بررسى انواع و طبقات علوم و تعیین روشهاى کلى و جزئى ه

هاى سه گانه علمى را به نام متدلوژى پدید آورده است که احیانا به نـام فلسـفه   
  .علمى نامیده مى شود چنانکه گاهى منطق عملى خوانده مى شود

  خلاصه
چون در چند قرن اخیـر در اروپـا واژه هـاى علـم و فلسـفه در مقابـل        - 1

حات علم و فلسـفه داده  یکدیگر قرار گرفته لازم است توضیحى پیرامون اصطلا
  .شود 
اساسا اشتراك لفظى و وجود معـانى مختلـف بـراى یـک لفـظ موجـب        - 2

مشکلات و مغالطاتى در مباحث علمى و بخصوص مباحث فلسفى مى شود و از 
این روى ضرورت دارد قبل از ورود در هر مبحث معناى منظور از اصـطلاحات  

  .مورد استعمال در آن مبحث توضیح داده شود 
واژه علم داراى معانى اصطلاحى گوناگونى است که مهمترین آنها از ایـن   - 3

مجموعه قضایاى متناسب اعـم از جزئـى و    - ب. اعتقاد یقینى  - الف: قرار است
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مجموعـه   - د. مجموعـه قضـایاى کلـى اعـم از حقیقـى و اعتبـارى        - ج. کلى 
  .مجموعه قضایاى تجربى  - ه. قضایاى کلى حقیقى 

 - الف: نیز اصطلاحاتى دارد که مهمترین آنها از این قرار استواژه فلسفه  - 4
علوم حقیقى به اضافه بعضى از علـوم قـراردادى ماننـد     - ب. همه علوم حقیقى 

زیبـایى   ،الهیـات  ،علوم غیر تجربـى ماننـد منطـق    - ج. ادبیات و معانى و بیان 
  .خصوص ما بعد الطبیعه و الهیات  - د. شناسى و غیرها 

الف طـرح بررسـى   : فه علمى نیز در موارد مختلفى به کار مى رودتعبیر فلس - 5
. فلسفه مارکسیسم ماتریالیسم دیالکتیـک   - ب. علوم تحققى فلسفه پوزیتویسم 

  متدلوژى یا روش شناسى علوم - ج
____________________  

ــه    -1 ــدر بادی ــت ان ــیر اس ــى ش   آن یک

  
  و آن دگــر شــیر اســت انــدر بادیــه      

  
  آدم مـى خـورد   آن یکى شـیر اسـت کـه   

  
  و آن دگر شیر است کـه آدم مـى خـورد     

  
خلاصـه فلسـفه، ترجمـه    ، 42فلسفه عمومی یا مابعدالطبیعه، ترجمه یحیـی مهـدوي ص   :ك .ر -2

تـاریخ  ،  600ص  4ترجمه نجف دریابندري ج  چاپ هشتم؛ تاریخ فلسفه غرب،فضل االله صمدي 
 سیدجلالترجمه فلسفه یا پژوهش حقیقت،،  6،ص ترجمه عباس زریاب خوئی چاپ سوم  ،فلسفه

  مسائل و نظریات فلسفه، ترجمه بزرگمهر  ،20،ص الدین مجتبوي
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  فلسفه و علوم - درس پنجم 
  :شامل

تقسیم و طبقـه   ،نسبت بین علم و فلسفه و متافیزیک ،متافیزیک ،فلسفه علوم 
  انشعابات علوم ،کل و کلى ،ملاك مرزبندى علوم ،بندى علوم

  فلسفه علوم
در درس قبل گفتیم که گاهى کلمه فلسفه به صورت مضاف به کـار مـى رود   

  ... .مانند فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق و 
اینگونه تعبیـرات گـاهى از   : اکنون به توضیحى پیرامون این تعبیر مى پردازیم

طرف کسانى به کار مى رود که واژه علم را به علوم تجربى اختصاص داده اند و 
در مورد رشته هایى از معارف و معلومات انسانى به کار مى برنـد   واژه فلسفه را

که به وسیله تجربه حسى قابل اثبات نیست چنین کسانى بـه جـاى اینکـه مـثلا     
بگویند علم خدا شناسى خواهند گفت فلسفه خدا شناسى یعنى ذکر مضاف الیـه  

ه موضوع براى فلسفه فقط به منظور نشان دادن نوع مطالب مورد بحث و اشاره ب
  .آنها است 

همچنین کسانى که مسائل عملى و ارزشى را علمى نمى داننـد و بـراى آنهـا    
پایگاه عینى و واقعى قائل نیستند بلکه آنها را صرفا تابع میلها و رغبتهاى مـردم  
مى پندارند بعضا اینگونه مسائل را وارد قلمرو فلسفه مى کنند و به جـاى اینکـه   

ى گویند فلسفه اخلاق یا به جاى اینکـه بگوینـد علـم    مثلا بگویند علم اخلاق م
  .سیاسیت مى گویند فلسفه سیاست 

ولى گاهى این تعبیر به معناى دیگرى به کار مـى رود و آن تبیـین اصـول و    
مبانى و باصطلاح مبادى علم دیگـر اسـت و بعضـا مطـالبى از قبیـل تاریخچـه       

 ـ ،روش تحقیق ،هدف ،بنیانگذار ورد بررسـى قـرار مـى    سیر تحول آن علم نیز م
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گیرد نظیر همان مطالب هشتگانه اى که سابقا در مقدمـه کتـاب ذکـر و بـه نـام      
  .رؤوس ثمانیه نامیده مى شده است 

این اصطلاح اختصاصى به پوزیتویستها و مانند ایشان ندارد بلکه کسـانى کـه   
معارف فلسفى و ارزشى را هم علم و روش بررسى و تحقیق آنها را هـم علمـى   

انند این اصطلاح را به کار مى برند و گاهى براى اینکه بـا اصـطلاح قبلـى    مى د
اشتباه نشود کلمه علم را هم در مضاف الیه اضافه مى کننـد و مـثلا مـى گوینـد     
فلسفه علم تاریخ در برابر فلسفه تاریخ یا فلسفه علـم اخـلاق در برابـر فلسـفه     

  اخلاق به اصطلاح قبلى

  متافیزیک
یکى از واژه هایى که در برابر علمى به کار مى رود واژه متافیزیـک اسـت از   

ایـن واژه کـه از اصـل    : این کلمه نیز بدهیم دربارهاین روى لازم است توضیحى 
یونانى متاتافوسیکا گرفته شده و با حذف حرف اضافه تا و تبـدیل فوسـیکا بـه    

ما بعد الطبیعـه ترجمـه    فیزیک به صورت متافیزیک در آمده و در زبان عربى به
  .شده است 

به حسب نقل مورخین فلسفه این لفظ نخست به صورت نامى بـراى یکـى از   
کتابهاى ارسطو به کار رفته که از نظر ترتیب بعد از کتاب طبیعت قرار داشته و از 
مباحث کلى وجود بحث مى کرده است مباحثى که در عصـر اسـلامى بـه امـور     

ز فلاسفه اسلامى نام ما قبـل الطبیعـه را نیـز بـراى آن     عامه نامیده شد و بعضى ا
  .مناسب دانسته اند 

ظاهرا این بخش غیر از بخش تئولوژى یا اثولوجیا به معنـاى خـدا شناسـى    
است ولى در کتب فلاسفه اسـلامى ایـن دو بخـش در یکـدیگر ادغـام شـده و       
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ناسـى بنـام   مجموعا به نام الهیات بالمعنى الاعم نام گرفته چنانکه بخش خـدا ش 
  .الهیات بالمعنى الاخص مشخص گردیده است 

بعضى واژه متافیزیک را معادل با ترانس فیزیک و به معناى مـاوراء طبیعـت   
گرفته اند و نامگذارى این بخش از فلسفه قدیم را از باب نامیدن کل به نام جزء 

طبیعـت  خدا و مجردات مـاوراء   دربارهشمرده اند زیرا در الهیات بالمعنى الاعم 
  .نیز بحث مى شود اما به نظر مى رسد که همان وجه اول صحیح باشد 

به هر حال متافیزیک نام مجموعه اى از مسائل عقلى نظرى است که بخشـى  
از فلسفه باصطلاح عام را تشکیل مى داده است چنانکه امروز گاهى واژه فلسفه 

ه مسـاوى بـا   به آنها اختصاص داده مى شود و یکى از اصطلاحات جدید فلسـف 
متافیزیک مى باشد و علت اینکه پوزیتویسـتها اینگونـه مسـائل را غیـر علمـى      
پنداشته اند این است که قابل اثبات به وسیله تجربه حسى نیسـت چنانکـه قـبلا    
کانت هم عقل نظرى را براى اثبات ایـن مسـائل کـافى ندانسـته بـود و آنهـا را       

  دیالکتیکى یا جدلى الطرفین نامیده بود

  ت بین علم و فلسفه و متافیزیکنسب
با توجه به معانى مختلفى که براى علم و فلسفه ذکر شد روشن مى شـود کـه   
نسبت بین علم و فلسفه و متافیزیک بر حسب اصطلاحات مختلف تفـاوت مـى   
کند اگر علم به معناى مطلق آگاهى یا مطلق قضایاى متناسب به کار رود اعم از 

ایاى شخصى و علوم قراردادى و اعتبارى هم مى فلسفه مى باشد زیرا شامل قض
و اگر به معناى قضایاى کلـى حقیقـى اسـتعمال شـود مسـاوى بـا فلسـفه         شود

باصطلاح قدیم خواهد بود اما اگر به معناى مجموعه قضایاى تجربـى بکـار رود   
اخص از فلسفه به معناى قدیم و مباین بـا فلسـفه بـه معنـاى جدیـد مجموعـه       
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است چنانکه متافیزیک جزئى از فلسفه باصـطلاح قـدیم و   قضایاى غیر تجربى 
  .مساوى با آن بر حسب یکى از اصطلاحات جدید آن مى باشد 

ولى باید دانست که مقابل قرار دادن علم و فلسفه در اصطلاح جدید هر چند 
به گمان پوزیتویستها و امثال ایشان به معناى کاستن ارج مسائل فلسفى و انکـار  

قل و ارزش ادراکات عقلى است اما حقیقت غیر از آن است و در قدر و منزلت ع
مبحث شناخت شناسى روشن خواهد شد که ارزش ادراکات عقلى نه تنها کمتـر  
از ارزش معلومات حسى و تجربى نیست بلکه به مراتب بیشتر از آنهـا اسـت و   
حتى ارزش دانشهاى تجربى در گرو ارزش ادراکات عقلى و قضایاى فلسفى مى 

  .شد با
اختصـاص دادن واژه علـم بـه دانشـهاى تجربـى و واژه فلسـفه بـه         بنابراین

دانشهاى غیر تجربى تنها به عنوان یک اصطلاح قابل قبول است و نباید از تقابل 
این دو اصطلاح سوء استفاده شود و مسائل فلسفى و متافیزیکى به عنوان مسائل 

یچ گونـه مزیتـى را بـراى    ظنى و پندارى وانمود گردد چنانکه برچسب علمى ه
  هیچ گرایش فلسفى اثبات نمى کند

و اساسا این دو برچسب وصله ناهمرنگى است که مى تواند نشانه جهـل یـا   
عوام فریبى جعل کنندگان آن به حساب آید و ادعـاى اینکـه اصـول فلسـفه اى     
مانند ماتریالیسم دیالکتیک از قوانین تجربى به دست آمده نادرست اسـت زیـرا   

ین هیچ علمى قابل تعمیم به علم دیگر نیست چه رسد به اینکه به کل هستى قوان
تعمیم داده شود مثلا قوانین روانشناسى یا زیست شناسى قابل تعمیم به فیزیـک  
یا شیمى یا ریاضیات نیست و بالعکس قوانین ایـن علـوم در خـارج از قلمـرو     

  .خودشان کارآیى ندارد
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  تقسیم و طبقه بندى علوم
سؤالى مطرح مى شود که اساسا انگیزه جداسازى علوم از یکـدیگر   در اینجا

چیست پاسخ این است که مسائل قابل شناخت طیف گسترده اى را تشکیل مـى  
دهد و در حالى که در این طیف بعضى از مسائل در ارتباط تنگاتنگ بـا بعضـى   

نـدان  دیگر قرار مى گیرند برخى دیگر از مسائل دور و بیگانه از هم هستند و چ
  .ارتباطى با یکدیگر ندارند 

از سوى دیگر فرا گرفتن بعضى از معلومات متوقف بر بعضـى دیگـر اسـت و    
دست کم دانستن یک دسته به فهم دسته دیگر کمک مى کند در حالى که چنـین  

  .رابطه اى میان دسته هاى دیگر از دانستنیها وجود ندارد 
اى هر دانش پژوهى میسر نیست با توجه به اینکه فرا گرفتن همه معلومات بر

و به فرض میسر بودن چنین انگیزه اى براى همه وجـود نـدارد چنانکـه ذوق و    
استعداد افراد هم نسبت به فرا گیرى انواع مسائل مختلف اسـت و بـا توجـه بـه     
اینکه بعضى از دانشها وابسته به بعضى دیگر و آموختن یکى متوقف بـر دیگـرى   

از دیرباز در صدد بر آمده اند که از طرفى مسـائل   است از این روى آموزشگران
مرتبط و متناسب را دسته بندى کنند و دانشها و علوم خاص را مشخص سـازند  

  و از طرف دیگر علوم مختلف را طبقه بندى کنند
و نیاز هر علمى را به علم دیگر و در نتیجه تقدم یکى را بر دیگـرى روشـن   

یا ذوق و استعداد خاصى دارنـد بتواننـد گمشـده    نمایند تا اولا کسانى که انگیزه 
خودشان را در میان انبوه مسائل بى شمار بیابنـد و راه رسـیدن بـه هدفشـان را     
بشناسند و ثانیا کسانى که مى خواهند رشته هـاى مختلفـى از معلومـات را فـرا     
گیرند بدانند از کدامیک آغاز کنند که راه را براى آموختن دیگر رشته ها همـوار  

  .ند و فراگیرى آنها را آسانتر نماید ک



54 

بدین ترتیب علوم به قسمتها و بخشهاى گوناگون تقسیم شد و هـر بخـش در   
طبقه و مرتبه خاصى قرار گرفت از جمله تقسیمات علوم تقسـیم کلـى آنهـا بـه     
علوم نظرى و علوم عملى و تقسیم علوم نظرى به طبیعیات و ریاضیات و الهیات 

ه اخلاق و تدبیر منزل و سیاست است که قبلا به آن اشاره و تقسیم علوم عملى ب
  شد

  ملاك مرزبندى علوم
بعد از آنکه لزوم دسته بندى علوم روشن شد سؤال دیگرى طرح مى شود که 

  .علوم را بر اساس چه معیار و ملاکى باید دسته بندى و مرزبندى کرد 
ته بندى کرد کـه  پاسخ این است که علوم را مى توان با معیارهاى مختلفى دس

  :مهمترین آنها از این قرار است
بر اساس اسلوب و روش تحقیق قبلا اشاره کردیم که همه مسائل را نمى  - 1

توان با روش واحدى مورد تحقیق و بررسى قرار داد و نیز خاطر نشـان کـردیم   
که همه علوم را با توجه به روشهاى کلى تحقیق مى توان به سـه دسـته تقسـیم    

  :کرد
علوم عقلى که فقط با براهین عقلى و استنتاجات ذهنى قابـل بررسـى    - الـف 

  .است مانند منطق و فلسفه الهى 
علوم تجربى که با روشهاى تجربى قابل اثبات است مانند فیزیک شیمى  - ب

  .و زیست شناسى 
علوم نقلى که بر اساس اسناد و مدارك منقول و تاریخى بررسى مى شود  - ج

  .ل و علم فقه مانند تاریخ علم رجا
بر اساس هدف و غایت ملاك دیگرى که مى توان بر اساس آن علـوم را   - 2

دسته بندى کرد فایده و نتیجه اى است که بر آنها مترتـب مـى شـود و هـدف و     
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غایتى است که فراگیر از آموختن آنها در نظر مى گیرد مانند هـدفهاى مـادى و   
  .معنوى و هدفهاى فردى و اجتماعى 

کسى که مى خواهد راه تکامل معنوى خود را بشناسد به مسائلى بدیهى است 
احتیاج دارد که شخص علاقمند به تحصیل ثروت از راه کشاورزى یا صنعت بـه  
آنها احتیاج ندارد چنانکه یک رهبر اجتماعى نیازمند به داشتن معلومات دیگرى 

  .است پس مى توان علوم را طبق این اهداف گوناگون دسته بندى کرد 
بر اساس موضوع سومین ملاکى که مى تواند معیار انفکاك و تمایز علوم  - 3

واقع شود موضوعات آنها است یعنى با توجه به اینکه هر مساله موضـوعى دارد  
و تعدادى از موضوعات در یک عنوان جامعى مندرج مى شود آن عنوان جـامع  

یـک علـم    را محور قرار مى دهند و همه مسـائل مربـوط بـه آن را زیـر چتـر     
گردآورى مى کنند چنانکه عدد موضوع علـم حسـاب و مقـدار کمیـت متصـل      

  .موضوع علم هندسه و بدن انسان موضوع علم پزشکى قرار مى گیرد 
تقسیم بندى علوم بر اساس موضوع بهتر از معیارهاى دیگر هـدف و انگیـزه   
 جداسازى علوم را تامین مى کند چنانکـه بـا رعایـت آن ارتبـاط و همـاهنگى     

درونى مسائل و نظم و ترتیب آنها بهتر حفظ مى شود و از ایـن روى از دیربـاز   
مورد توجه فلاسفه و دانشمندان بزرگ قرار گرفته است ولى مى تـوان در دسـته   
بندیهاى فرعى معیارهاى دیگرى را نیز در نظر گرفت مثلا مى توان علمى را بـه  

  اى متعال قرار دادنام خدا شناسى ترتیب داد و محور مسائل آن را خد
و سپس آن را به شاخه هاى فلسفى و عرفانى و دینى منشعب ساخت که هر 
کدام با روش ویژه اى مسائل مربوط را مورد بررسى قرار دهد و در واقع معیـار  
این انقسام جزئى را روش تحقیق تشکیل دهد همچنین ریاضیات را مى توان بـه  

 ـ   اخه بـر اسـاس هـدف خاصـى     شاخه هاى گونه گونى منشعب کرد کـه هـر ش
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مشخص شود مانند ریاضیات فیزیک و ریاضیات اقتصاد و بدین ترتیب تلفیقـى  
  بین معیارهاى مختلف به وجود مى آید

  کل و کلى
عنوان جامعى که بین موضوعات مسائل در نظر گرفته مى شود و بـر اسـاس   

داراى  آن علم به معناى مجموعه مسائل مرتبط پدید مى آید گاهى عنوان کلى و
افراد و مصادیق فراوان و گاهى به صورت کل و داراى اجزاء متعدد اسـت مثـال   

گونى دارد و هـر یـک   انوع اول عنوان عدد یا مقدار است که انواع و اصناف گون
موضوع مساله خاصى را تشکیل مى دهد و مثال نوع دوم بدن انسان اسـت کـه   

از آنها موضوع بخشى از علم جهازات و اعضاء و اجزاء متعددى دارد و هر کدام 
  .پزشکى است 

تفاوت اصلى بین این دو نوع موضوع آنست که در نوع اول عنـوان موضـوع   
علم بر تک تک موضوعات مسائل که افراد و جزئیات آن هستند صدق مى کنـد  
به خلاف نوع دوم که عنوان موضوع بر تک تک موضوعات مسائل صدق نمـى  

  مى شودکند بلکه بر مجموع اجزاء حمل 

  انشعابات علوم
از توضیحات گذشته به دست آمد که تقسیم بندى علوم براى سهولت آموزش 
و تامین هر چه بیشتر اهداف تعلیم و تربیت انجام مى گیرد در آغاز که معلومات 
بشر محدود بود امکان داشت که همه آنها را به چند دسـته تقسـیم کـرد و مـثلا     

احدى در نظر گرفت و حتى مسائل مربوط بـه  حیوان شناسى را به عنوان علم و
انسان را نیز در آن گنجانید ولى رفته رفته کـه دایـره مسـائل وسـعت یافـت و      
مخصوصا بعد از آنکه ابزارهاى علمى مختلفى براى تحقیـق در مسـائل تجربـى    
ساخته شد بیش از همه علوم تجربى به شعبه هاى گوناگونى تقسـیم شـد و هـر    
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ترى منشعب گردید چنانکه این جریان هنوز هم به شـکل  علمى به علوم جزئى 
  .فزاینده اى ادامه دارد 

  :بطور کلى انشعاب علوم به چند صورت انجام مى پذیرد
به این صورت که اجزاء کوچکترى از کل موضوع در نظر گرفتـه شـود و    - 1

هر جزء موضوع شاخه جدیدى از علم مادر قرار گیرد مانند غده شناسـى و ژن  
روشن است که این نوع انشعاب مخصوص علومى است کـه رابطـه بـین     شناسى

  .موضوع علم و موضوعات مسائل رابطه کل و جزء است 
به این صورت که انواع جزئى تر و اصناف محدودترى از عنوان کلـى در   - 2

نظر گرفته شود مانند حشره شناسى و میکرب شناسى این انشـعاب در علـومى   
ین موضوع علم و موضوعات مسائل رابطه کلى و جزئى پدید مى آید که رابطه ب

  .است نه کل و جزء 
به این صورت که روشهاى مختلف تحقیق به عنوان معیار ثانوى در نظـر   - 3

گرفته شود و با حفظ وحدت موضوع شاخه هاى جدیـد پدیـد آیـد و ایـن در     
مانند موردى است که مسائل علم با روشهاى مختلف قابل بررسى و اثبات باشد 

  .خدا شناسى فلسفى و خدا شناسى عرفانى و خدا شناسى دینى 
به این صورت که اهداف متعدد به عنوان معیار فرعى در نظر گرفتـه شـود و    - 4

مسائل متناسب با هر هدف به نام شـاخه خاصـى از علـم مـادر معرفـى گـردد       
  .چنانکه در ریاضیات گفته شد

  خلاصه
ورد معلومات غیر تجربى به کار مـى  فلسفه به صورت مضاف گاهى در م - 1

رود و اضافه آن صرفا براى نشان دادن نوع مسائل مورد بحث است مانند فلسفه 
خدا شناسى چنانکه اضافه علم در مورد معلومات تجربى همـین نقـش را ایفـاء    

  .مى کند مانند علم زیست شناسى 
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تبیـین   کلمه فلسفه گاهى به علم خاصى اضافه مى شـود و منظـور از آن   - 2
اصول و مبانى آن علم است که بعضا تاریخچه و هـدف و روش تحقیـق و سـیر    

  .تحول و مطالبى مانند آنها را نیز در بر مى گیرد 
متافیزیک نام مجموعه اى از مسائل عقلى است که با روش تجربى قابـل   - 3

  .اثبات نیست 
تفـاوت  نسبت بین علم و فلسفه و متافیزیک به حسب معانى مختلف آنها  - 4

دارد و طبق بعضى از اصطلاحات علم اعم از فلسفه و فلسفه اعـم از متافیزیـک   
  .است 
هدف از دسته بندى و طبقه بندى دانشها این است کـه هـر کسـى بتوانـد      - 5

مجموعه مسائل مورد نظر خود را جداگانه بیاموزد و آموزش علوم بـه صـورت   
  .آسانتر و سودمندترى انجام گیرد 

وم بر اسـاس معیارهـاى مختلفـى از جملـه روش هـدف و      مرزبندى عل - 6
موضوع انجام مى گیرد و تقسیمات معروف معمولا بر اساس اختلاف موضوعات 

  .انجام گرفته است 
نسبت بین موضوع علم و موضوعات مسائل گاهى نسبت بین کل و جزء  - 7

  .است و گاهى نسبت بین کلى و جزئى 
وضوع و گاهى با محدود کردن دایـره  انشعاب علوم گاهى با ریز کردن م - 8

آن و گاهى بر اساس اختلاف روشها و زمانى بر طبق تفاوت اهداف حاصل مـى  
  .شود
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  فلسفه چیست؟ - درس ششم 
  :شامل

 ،مبادى علوم و رابطه آنها با موضـوعات و مسـائل   ،رابطه موضوع با مسائل 
  تعریف فلسفه ،موضوع و مسائل فلسفه

  رابطه موضوع با مسائل
کنون با اصطلاحات مختلف فلسفه آشنا شده ایم اکنون نوبت آن فرا رسیده تا 

که موضوع بحث این کتاب را روشن کنیم و توضیح دهیم که منظور ما از فلسـفه  
چیست و در این کتاب از چه مسائلى گفتگو مى شـود ولـى پـیش از آنکـه بـه      

بیشـترى  تعریف فلسفه و معرفى اجمالى مسائل آن بپـردازیم خوبسـت توضـیح    
  .پیرامون موضوع و مسائل و مبادى علوم و روابط آنها با یکدیگر بدهیم 

در درسهاى گذشته گفتیم که واژه علم طبق چهـار اصـطلاح از اصـطلاحات    
پنجگانه نامبرده به مجموعه اى از قضایا اطلاق مى شود که مناسـبتى بـین آنهـا    

گون اند که علوم را از لحاظ شده باشد و ضمنا روشن شد که این مناسبتهاى گونا
یکدیگر جدا و متمایز مى کنند و نیز معلوم شد که بهترین مناسـبتهایى کـه بـین    
مسائل مختلف لحاظ مى شود و ملاك تمـایز علـوم قـرار مـى گیـرد مناسـبت       
موضوعات آنها است یعنى مسائلى که موضوعات آنها اجزاء یک کـل یـا افـراد    

  .واحدى درمى آیند  یک کلى را تشکیل مى دهند به صورت علم
موضـوعات آنهـا زیـر    مسائل یک علم عبارت است از قضایایى که  بنابراین

کل یا کلى قرار مى گیرند و موضوع یک علم عبارت اسـت از   چتر عنوان جامع
  .همان عنوان جامعى که موضوعات مسائل را در بر مى گیرد 

دو یا چند در اینجا خوبست یادآور شویم که ممکن است یک عنوان موضوع 
علم قرار گیرد و اختلاف آنها به حسب غایات یا روشهاى تحقیق باشد اما نکتـه  
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دیگرى را نباید از نظر دور داشت و آن این است که گـاهى عنـوانى کـه بـراى     
موضوع یک علم در نظر گرفته شده بطور مطلق موضـوع آن علـم نیسـت و در    

موضوع لحـاظ مـى شـود    واقع قید خاصى دارد و اختلاف قیودى که براى یک 
  موجب پدید آمدن چند علم و اختلاف آنها مى گردد

مثلا ماده از حیث ترکیبات درونـى و خـواص مربـوط بـه تجزیـه و ترکیـب       
عناصر موضوع علم شیمى و به لحاظ تغییرات ظاهرى و خواص مترتب بر آنهـا  

آن  موضوع علم فیزیک قرار مى گیرد یا کلمه از جهت تغییراتى که در ساختمان
حاصل مى شود موضوع علم صرف و از نظر تغییرات اعرابى موضوع علم نحـو  

  .واقع مى شود 
باید دقت کرد که آیا عنوان جامع بطور مطلق موضـوع علـم معینـى     بنابراین

است یا با قید و حیثیت خاصى و بسا هست کـه عنـوان جـامعى بطـور مطلـق      
یودى به صورت موضـوعاتى  موضوع علم عامى قرار داده شود و بعد با افزودن ق

مثلا در تقسیم معروف فلسفه به اصطلاح قـدیم جسـم    براى علوم خاصى در آید
موضوع همه علوم طبیعى است و با اضافه کردن قیودى به صورت موضوع معدن 
شناسى گیاه شناسى حیوان شناسى و غیرها در مـى آیـد و در کیفیـت انشـعاب     

به وسیله محدود کردن دایـره موضـوع و   علوم اشاره شد که قسمتى از انشعابات 
  .حاصل مى شود  ،با افزودن قیودى به عنوان موضوع مادر

از جمله قیودى که ممکن است به عنوان موضوع افزوده شود قید اطلاق است 
و معنایش این است که در آن علم از احکامى گفتگو مـى شـود کـه بـراى ذات     

ابت و در نتیجه شـامل همـه   موضوع مطلق و بدون در نظر گرفتن تشخصاتش ث
افراد موضوع خواهد بود مثلا اگر احکام و خواصى براى مطلق اجسام ثابت بود 
خواه جسم معدنى باشد یا آلى و خواه گیاه باشد یـا حیـوان یـا انسـان در ایـن      
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و اینگونـه مسـائل را بـه     صورت مى توان موضوع آنها را جسم مطلق قـرار داد 
نانکه حکماء بخش اول طبیعیات را بـه ایـن   عنوان علم خاصى مشخص نمود چ

احکام اختصاص داده و آنرا به نام سماع طبیعى یا سمع الکیان مشخص سـاخته  
اند سپس هر دسته از اجسام را به علم خاصى مانند کیهان شناسى معدن شناسى 

  .گیاه شناسى و حیوان شناسى اختصاص داده اند 
علوم نیز مى تـوان انجـام داد مـثلا    عین این کار را در مورد انشعابات جزئى 

مسائل مربوط به همه حیوانات را علم خاصى قرار داد کـه موضـوع آن حیـوان    
مطلق یا حیوان بما هو حیوان باشد و سـپس احکـام خـاص بـه هـر نـوعى از       

  .حیوانات را در علمهاى خاص دیگرى مورد بحث قرار داد 
قدیم و جسم مطلـق  بدین ترتیب مطلق جسم موضوع بخش طبیعى از فلسفه 

موضوع نخستین بخش از طبیعیات سماع طبیعى و هـر یـک از اجسـام خـاص     
مانند جسم کیهانى جسم معدنى جسم زنـده موضـوعات کیهـان شناسـى معـدن      
شناسى و زیست شناسى را تشکیل مى دهند و به همین ترتیب مطلق جسم زنده 

ه از احکـام  موضوع علم زیست شناسى عام و جسم زنده مطلق موضوع علمى ک
همه موجودات زنده بحث مى کند و انـواع موجـودات زنـده موضـوعات علـم      

  .زیستى جزئى را تشکیل مى دهند 
در اینجا سؤالى مطرح مى شود و آن این است که اگر احکامى مشـترك بـین   
چند نوع از انواع موضوع کلى بود ولى شامل همه آنها نمى شد چنـین احکـامى   

رد بررسى قرار داد مثلا اگر امورى مشترك بین چند نوع را باید در کدام علم مو
از موجودات زنده بود نمى توان آنها را از عوارض جسم زنـده مطلـق قـرار داد    
زیرا شامل همه موجودات زنده نمى شود و از طرفى طرح کردن آنها در هر یک 
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از علوم جزئى مربوطه هم موجب تکرار مسائل مى گردد در این صـورت کجـا   
  .آنها را طرح کرد  باید

پاسخ این است که معمولا اینگونه مسائل را نیز در علمى مورد بحث قرار مى 
دهند که موضوعش مطلق است و احکام عوارض ذاتیه موضوع مطلق را به ایـن  
صورت تعریف مى کنند احکامى که براى ذات موضوع ثابت مـى شـود قبـل از    

قع ایـن مسـامحه در تعریـف را بـر     آنکه مقید به قیود علوم جزئى گردد و در وا
تکرار مسائل ترجیح مى دهند چنانکه بعضى از فلاسفه در مورد فلسفه اولى یـا  
ما بعد الطبیعه گفته اند که از احکام و عوارضى بحث مى کند کـه بـراى موجـود    
مطلق یا موجود بما هو موجود ثابت مى شود قبل از آنکه مقید به قید طبیعى یـا  

  ریاضى شود

  علوم و رابطه آنها با موضوعات و مسائل مبادى
دانستیم که در هر علمى از یک سلسله قضایاى متناسب و مرتبط بحـث مـى   
شود و در واقع هدف قریب و انگیزه تعلـیم و تعلـم آن علـم حـل آن قضـایا و      
مسائل یعنى اثبات محمولات آنها براى موضوعاتشـان مـى باشـد پـس در هـر      

وعى وجود دارد و مى توان محمولاتى را براى علمى فرض بر این است که موض
  .اجزاء یا افراد آن اثبات کرد 

بنابراین پیش از پرداختن به طرح و حل مسائل هر علمى نیاز به یک سلسله 
  :شناختهاى قبلى وجود دارد مانند

  .شناخت ماهیت و مفهوم موضوع  - 1
  .شناخت وجود موضوع  - 2
  .ائل آن علم ثابت مى شود شناخت اصولى که به وسیله آنها مس - 3
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این شناختها گاهى بدیهى و بـى نیـاز از تبیـین و اکتسـاب اسـت و در ایـن       
صورت مشکلى وجود نخواهد داشت ولى گاهى این شـناختها بـدیهى نیسـت و    
احتیاج به بیان و اثبات دارد مثلا ممکن است وجود موضوعى مانند روح انسـان  

  شود که امرى موهوم و غیر حقیقى باشدمورد تردید واقع گردد و احتمال داده 
در این صورت باید وجود حقیقى آن را اثبات کرد همچنـین اصـولى کـه بـر     
اساس آنها مسائل یک علم حل و فصل مى شود ممکن اسـت مـورد تشـکیک    
قرار گیرد و لازم باشد که قبلا آنها اثبات گردند و گرنه نتایجى که متفرع بر آنها 

اینگونـه مطالـب را مبـادى    . ى و یقینى نخواهد بـود  مى شود داراى ارزش علم
  .علوم مى نامند و آنها را به مبادى تصورى و تصدیقى تقسیم مى کنند 

مبادى تصورى که همان تعاریف و بیان ماهیت اشیاء مورد بحث است معمولا 
در خود علم و به صورت مقدمه مطرح مى شـود ولـى مبـادى تصـدیقى علـوم      

ر علوم دیگرى مورد بحث قرار مى گیرنـد و چنانکـه قـبلا    مختلف اند و غالبا د
اشاره کردیم فلسفه هر علمى در واقع علم دیگرى اسـت کـه عهـده دار بیـان و     
اثبات اصول و مبادى آن علم مى باشد و سرانجام کلى تـرین مبـادى علـوم در    

  .فلسفه اولى یا متافیزیک مورد بحث و بررسى واقع مى شوند 
ز اصل علیت یاد کرد که در همه علوم تجربى مورد استناد از جمله مى توان ا
و اساسا پژوهشهاى علمى با پـذیرفتن قبلـى ایـن اصـل      )1(دانشمندان مى باشد 

انجام مى گیرد زیرا محور آنها را کشف روابط علـى و معلـولى بـین پدیـده هـا      
تشکیل مى دهد ولى خود این اصل در هیچ علم تجربى قابـل اثبـات نیسـت و    

  آن در فلسفه صورت مى پذیرد دربارهبحث 
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  موضوع و مسائل فلسفه
از آنچه گفته شد به دست مى آید که بهترین راه براى تعریف یـک علـم ایـن    
است که موضوع آن مشخص گردد و اگر قیودى دارد دقیقـا مـورد توجـه قـرار     
گیرد سپس مسائل آن علم به عنوان قضایایى که موضوع مزبـور محـور آنهـا را    

  .مى دهد معرفى گردند تشکیل 
از سوى دیگر تشخیص موضوع و قیود آن در گرو تعیین مسـائلى اسـت کـه    
براى طرح کردن در یک علم منظور شده اند یعنى تا حدودى بستگى به وضع و 
قرارداد دارد مثلا اگر عنوان موجود را که عامترین مفـاهیم بـراى امـور حقیقـى     

موضوعات مسائل حقیقى در زیر چتـر  است در نظر بگیریم خواهیم دید که همه 
آن قرار مى گیرد و اگر آن را موضوع علمى قرار دهیم شامل همه مسائل علـوم  

  .حقیقى مى شود و این علم همان فلسفه به اصطلاح قدیم است 
ولى مطرح کردن چنین علم جامع و فراگیرى با اهداف تفکیک علوم سازگار 

ا در نظر بگیریم تـا اهـداف مزبـور    نیست و ناچار باید موضوعات محدودترى ر
تامین شود آموزشگران باستان نخست دو دسته از مسائل نظرى را که محورهاى 

  مشخصى دارند در نظر گرفته اند
و یک دسته را به نام طبیعیات و دسته دیگر را به نام ریاضیات نامیـده انـد و   

مسـائل   سپس هر یک را به علوم جزئى ترى تقسیم کرده انـد دسـته سـومى از   
الربوبیـه   ۀخدا قابل طرح بوده که آنها را به نام خدا شناسى یا معرف دربارهنظرى 

نامگذارى نموده اند ولى یک دسته از مسائل عقلى نظرى باقى ماند که موضـوع  
آنها فراتر از موضوعات یاد شده بود و اختصاصـى بـه هیچیـک از موضـوعات     

  .خاص نداشت 
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را مناسب ندیدند و به مناسبت اینکه بعـد از   گویا براى این مسائل نام خاصى
طبیعیات مورد بحث قرار مى گرفت آنها را ما بعد الطبیعه یا متافیزیـک نامیدنـد   
موقعیت این مسائل نسبت به سایر مسائل علـوم نظـرى همـان موقعیـت سـماع      
طبیعى نسبت به علوم طبیعى است و همانگونه که موضوع آن جسم مطلـق قـرار   

وع ما بعد الطبیعه را هم موجود مطلق یا موجود بمـا هـو موجـود    داده شده موض
قرار داده اند تا تنها مسائلى را که اختصاص به موضوعات علوم خاص ندارد در 

  .پیرامون آن مطرح نمایند هر چند همه این مسائل شامل همه موجودات نشود 
د آمـد و  بدین ترتیب علم خاصى به نام ما بعد الطبیعه یا متافیزیک بـه وجـو  

  .بعدا به نام علم کلى یا فلسفه اولى نیز نامیده شد 
چنانکه قبلا اشاره کردیم در عصر اسلامى مسائل متافیزیک بـا مسـائل خـدا    
شناسى درهم ادغام شد و به نام الهیات بالمعنى الاعم نامگذارى گردید و گـاهى  

سـان و  به مناسبت مسائل دیگرى مانند مسائل معاد و اسـباب سـعادت ابـدى ان   
  حتى پاره اى از مسائل نبوت و امامت نیز به آنها ضمیمه شد

چنانکه در الهیات شفاء ملاحظه مى شود و اگر بنا باشد که همه این مسائل به 
عنوان مسائل اصلى یک علم تلقى شود و بعضـى از آنهـا بـه صـورت تطفـل و      

اید تعیین استطراد نباشد باید موضوع این علم را خیلى وسیع در نظر گرفت و ش
موضوع واحد براى چنین مسائل گوناگون کار آسانى نباشد و بـه همـین جهـت    
تلاشهاى مختلفى براى تعیـین موضـوع و بیـان اینکـه همـه ایـن محمـولات از        

  .عوارض ذاتیه آن هستند انجام گرفته گر چه چندان موفقیت آمیز نبوده است 
غیـر از طبیعیـات و    به هر حال امر دایر است بین اینکه سایر مسـائل نظـرى  

ریاضیات به عنوان علم واحدى در نظر گرفته شود و با تکلف موضوع واحـدى  
براى آنها منظور گردد یا معیار و ملاك همبستگى و وحدت آنها وحدت هدف و 
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غایت قرار داده شود و یا اینکه هر دسته از مسائل کـه موضـوع مشخصـى دارد    
ى وجود تحت عنـوان فلسـفه اولـى    علم خاصى تلقى گردد و از جمله مسائل کل

  .مورد بحث واقع شود چنانکه یکى از اصطلاحات خاص فلسفه هم همین است 
مسائل مختلفى را که در  بنابراینبه نظر مى رسد که این وجه مناسبتر است و 

فلسفه اسلامى تحت عنوان فلسفه و حکمت مطرح مى شود به صورت چند علم 
و به دیگر سخن سلسـله اى از علـوم فلسـفى خـواهیم      )2(خاص تلقى مى کنیم 

  داشت که همه آنها در روش تعقلى شریکند
ولى فلسفه را بطور مطلق بر فلسفه اولى اطلاق خواهیم کرد و هـدف اصـلى   
این کتاب هم تبیین مسائل آن است ولى چون اثبـات آنهـا متوقـف بـر مسـائل      

مـى کنـیم سـپس بـه     حث شناخت شناسى را مطرح بشناخت مى باشد نخست 
  بررسى مسائل هستى شناسى و متافیزیک مى پردازیم

  تعریف فلسفه
که فلسفه را مساوى با فلسفه اولـى یـا متافیزیـک و موضـوع آن را      بنابراین

موجود مطلق نه مطلق موجود بدانیم مى توانیم آن را به این صورت تعریف کنیم 
لمـى کـه از احـوال کلـى     علمى را که از احوال موجود مطلق بحث مى کند یا ع

وجود گفتگو مى کند یا مجموعه قضایا و مسائلى که پیرامـون موجـود بمـا هـو     
  )3(. موجود مطرح مى شود

  :براى فلسفه ویژگیهایى ذکر شده که مهمترین آنها از این قرار است
روش اثبات مسائل آن روش تعقلى است بر خلاف علوم تجربى و علـوم   - 1

طق خدا شناسى روان شناسى فلسفى و بعضى از علوم نقلى ولى این روش در من
 بنابرایندیگر مانند فلسفه اخلاق و حتى در ریاضیات نیز به کار گرفته مى شود 

  .نمى توان آنرا ویژه فلسفه اولى دانست 
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فلسفه متکفل اثبات مبادى تصدیقى سایر علوم است و این یکـى از وجـوه    - 2
 .وى بنام مادر علوم نامیده مى شوداز این رنیاز سایر علوم به فلسفه مى باشد و 

در فلسفه معیار باز شناسى امور حقیقى از امور وهمى و اعتبارى بـه دسـت    - 3
مى آید و از این روى گاهى هدف اصلى فلسفه شناختن امـور حقیقـى و تمییـز    
آنها از وهمیات و اعتباریات شمرده مى شود ولى بهتـر آنسـت کـه آنـرا هـدف      

  .انیم شناخت شناسى بد
ویژگى مفاهیم فلسفى این است که از راه حس و تجربه به دست نمى آید  - 4

مانند مفاهیم علت و معلول واجب و ممکن مادى و مجرد این مفاهیم اصـطلاحا  
معقولات ثانیه فلسفى نامیده مى شوند و توضیح آنها در مبحث شناخت شناسـى  

  .خواهد آمد 
که چرا مسائل فلسفى تنهـا بـا روش    با توجه به این ویژگى مى توان دریافت

تعقلى قابل اثبات است و چرا قوانین فلسفى از راه تعمیم قوانین علوم تجربى بـه  
  .دست نمى آید 

  خلاصه
مسائل یک علم عبارت است از قضایایى که موضوعات آنها تحت عنوان  - 1

جامع کل یا کلى مندرج مى شوند و موضوع علم عبارت است از همـان عنـوان   
  .مع جا

ممکن است یک عنوان موضوع علم عامى قرار گیرد و بـا اضـافه کـردن     - 2
قیودى به آن موضوعات علوم خاصى در قلمرو آن علم عام پدید آید و از جمله 
این قیود قید اطلاق است مثلا مطلق جسم موضوع علـم عـام طبیعـى و جسـم     
 مطلق موضوع سماع طبیعى و جسمهاى مقید موضـوعات سـایر علـوم خـاص    

  .طبیعى را تشکیل مى دهند 
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پیش از ورود در مباحث هر علمى لازم است موضوع آن علـم شـناخته    - 3
شود و وجود آن اثبات گردد اگر بدیهى نباشد و همچنین لازم است اصـولى کـه   
اثبات مسائل آن علم متوقف بر آنها است شناخته شوند و ایـن همـه را مبـادى    

  .تصورى و تصدیقى علم مى نامند 
  .کلى ترین مبادى علوم در فلسفه اولى مورد بحث قرار مى گیرند  - 4
موضوع فلسفه به عنوان علم عامى که شامل همه علوم حقیقى مـى شـود    - 5

موجود [ )تافیزیکم(= است ولى موضوع فلسفه به معناى اخص  ]مطلق موجود[
و مسائل آن قضایایى هسـتند کـه اختصـاص بـه نـوع خاصـى از        است ]مطلق

  .موجودات ندارند 
فلسفه به معناى اخص عبارت است از علمى که از احوال کلـى وجـود و    - 6

  .به عبارت دیگر از احوال موجود بما هو موجود بحث مى کند 
مفاهیم فلسفه از قبیل معقولات ثانیه فلسـفى هسـتند کـه از راه حـس و      - 7

حسى به دست نمى آیند و از این روى مسائل آن با روش تجربـى قابـل    تجربه
اثبات نیستند و نمى توان قوانین فلسفى را از تعمیم قوانین علوم تجربى به دست 

  .آورد 
در فلسفه معیار بازشناسى حقایق از وهمیات و اعتباریات به دسـت مـى    - 8

  .آید
___________________  

ا را استثنا کرد زیرا ایشان معتقدند که پژوهش علمـى فقـط در راه کشـف    البته باید پوزیتویسته -1
چگونگى تحقق پدیده ها انجام مى گیرد نه در راه کشف چرایى آنها و اصولا مفاهیم علت و معلول 

  .و مانند آنها را مفاهیمى متافیزیکى و غیر علمى به حساب مى آورند
ر المتالهین بخصوص در اوائل سفر سوم الهیـات  این مطلب را مى توان از بعضى از سخنان صد -2

  .بالمعنى الاخص و سفر چهارم علم النفس از اسفار استظهار کرد
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انتخاب واژه موجود به جاى وجود این مزیت را دارد که با قول کسـانى کـه قائـل بـه اصـالت       -3
ر ایـن اسـت   ماهیت هستند هم کاملا سازگار است و پیش از آنکه اصالت وجود اثبات شود مناسبت

  .که موضوع فلسفه چیزى قرار داده شود که با هر دو قول بسازد
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  موقعیت فلسفه - درس هفتم 
  :شامل

  هدف فلسفه ،مبادى فلسفه ،یماهیت مسائل فلسف

  ماهیت مسائل فلسفى
در درس گذشته تعریفى براى فلسفه ارائه شد و اجمالا به دست آمد که ایـن  

کند ولى این مقدار کافى نیست که به ماهیـت  علم از احوال کلى وجود بحث مى 
مسائل فلسفى پى ببریم البته شناخت دقیق این مسائل هنگامى حاصل مى شـود  

و طبعا هر چه بیشتر در اعماق آنها غور  که عملا به بررسى تفصیلى آنها بپردازیم
کنیم و احاطه بیشترى پیدا نماییم حقیقت آنها را بهتر درخواهیم یافت ولـى قبـل   

ز شروع هم اگر بتوانیم دورنماى روشنترى از آنها داشته باشیم بهتر مـى تـوانیم   ا
فواید فلسفه را درك کرده با بصیرت و بینش بیشتر و با شوق و علاقه افزونتـرى  

  .به آموختن آن اقدام کنیم 
براى این منظور نخست با ذکر نمونه اى از مسائل دیگر علوم فلسفى شـروع  

با مسایل سایر علوم اشاره مى کنیم آنگـاه بـه بیـان ماهیـت     کرده به تفاوت آنها 
  .فلسفه نخستین و ویژگیهاى مسائل آن مى پردازیم 

براى هر انسانى این سؤال اساسى و حیاتى مطرح است که آیا زنـدگى او بـا   
مرگ پایان مى یابد و بعد از آن جز اجزاء متلاشى شده بدنش چیزى باقى نمـى  

  .یاتى خواهد داشت ماند یا پس از مرگ هم ح
روشن است که پاسخ این سـؤال از عهـده هیچیـک از علـوم تجربـى ماننـد       

زیست شناسى و مانند آنهـا برنمـى    ،گیاه شناسى ،زمین شناسى ،شیمى ،فیزیک
آید چنانکه محاسبات ریاضى و معادلات جبرى هم پاسـخى بـراى ایـن سـؤال     
ندارند پس علم دیگرى لازم است که با روش ویژه خود به بررسى این مساله و 
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مانند آن بپردازد و روشن کند که آیا انسان همین بدن مـادى اسـت یـا حقیقـت     
آیـا پـس از مـرگ     ؛دارد و به فرض وجود روحنامحسوس دیگرى به نام روح 

  .قابل بقاء است یا نه 
بدیهى است بررسى اینگونه مسائل با روش علوم تجربى میسر نیسـت بلکـه   
باید براى حل آنها از روش تعقلى بهره گیرى شود و طبعا علم دیگرى مى بایـد  

 ـ      ا که چنین مسائل غیر تجربى را مورد بررسـى قـرار دهـد و آن علـم الـنفس ی
همچنین مسائل دیگـرى از قبیـل اراده و اختیـار کـه     . روانشناسى فلسفى است 

  .اساس مسئولیت انسان را تشکیل مى دهد باید در این علم اثبات شود 
وجود چنین علمى و ارزش راه حلهایى که ارائـه مـى دهـد در گـرو اثبـات      

کـه   وجود عقل و ارزش شناختهاى عقلانى است پس باید علم دیگرى نیز باشد
به بررسى انواع شناخت و ارزیابى آنها بپردازد تا معلوم شود که ادراکات عقلـى  
چیست و چه ارزشى را مى تواند داشته باشد و چه مسائلى را مى تواند حل کند 

  .و آن نیز یکى دیگر از علوم فلسفى است که شناخت شناسى نامیده مى شود 
مسـائل اساسـى و مهمـى    در زمینه علوم عملى مانند اخلاق و سیاسـت هـم   

وجود دارد که حل آنها از عهده علوم تجربى برنمى آید و از جمله آنها شـناختن  
حقیقت خیر و شر و خوب و بد اخلاقى و ملاك تعیین و تمییز افعال شایسـته و  
ناشایسته است بررسى اینگونه مسائل هم نیازمند به علم یا علوم فلسفى خاصى 

  .نیازمند به شناخت شناسى خواهند بود  است که آنها هم به نوبه خود
با دقت بیشتر معلوم مى شود که ایـن مسـائل بـا یکـدیگر ارتبـاط دارنـد و       
مجموعا با مسائل خدا شناسى بستگى پیدا مى کنند خدایى که روح و بدن انسان 
و همه موجودات جهان را آفریده است خدایى که جهان را با نظـم خاصـى اداره   

نسان را مى مى راند و بار دیگر براى پاداش و کیفر زنده مى مى کند خدایى که ا
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سازد پاداش و کیفرى که به کارهاى خوب و بد تعلق مى گیرد کارهاى خوب و 
  ... .بدى که با اراده و اختیار انجام گرفته باشد و 
سلسله مسائلى را تشکیل مى دهـد  شناخت خداى متعال و صفات و افعال او 

  .بررسى قرار مى گیرد  مورد ]الهیات بالمعنى الاخص[ که در علم خدا شناسى
اما همه این مسائل مبتنى بر یک سلسله مسائل کلى تر و عمومى ترى اسـت  

موجـودات  : که قلمرو آنها امور حسى و مادى را نیز در برمى گیرد از این قبیـل 
فعـال  در پیدایش و بقاء خودشان نیازمند به یکدیگرند و میان آنها رابطه فعل و ان

همه موجوداتى که در تیررس حس ، تاثیر و تاثر و علیت و معلولیت برقرار است
و تجربه انسان قرار دارند زوال پذیرند ولى باید موجود دیگرى باشد که امکـان  
زوال نداشته باشد و بلکه به هیچ وجه عدم و نقص راهى به سوى او نیابد دایـره  

همچنین منحصر بـه موجـودات   هستى منحصر به موجودات مادى و محسوس و 
متغیر و متحول و متحرك نیست بلکه انواع دیگرى از موجودات هستند که ایـن  

  .ویژگیها را ندارند و نیازى به زمان و مکان هم نخواهند داشت 
اینکه آیا لازمه هستى تغیر و تحول و زوال پـذیرى و وابسـتگى    دربارهبحث 

و زوال ناپذیر و مستقل و ناوابسـته   است یا نه و به دیگر سخن آیا موجود ثابت
هم داریم یا نه بحثى است که پاسخ مثبت آن به تقسیم موجود به مادى و مجـرد  

  مى انجامد... ثابت و متغیر واجب الوجود و ممکن الوجود و 
و تا اینگونه مسائل حل نشود و مثلا وجود واجب و مجـردات ثابـت نشـود    

ماننـد آنهـا پایـه و اساسـى نخواهنـد       علوم خدا شناسى و روانشناسى فلسفى و
داشت و نه تنها اثبات این مسائل محتاج به استدلالات عقلـى اسـت بلکـه اگـر     
کسى بخواهد آنها را ابطال کند نیز ناگزیر است که روش تعقلى را به کـار گیـرد   



73 

زیرا همانگونه که حس و تجربه به خودى خود توان اثبات ایـن امـور را نـدارد    
  .ال آنها را هم نخواهد داشت توان نفى و ابط

بدین ترتیب روشن شد که براى انسان یـک سلسـله مسـائل مهـم و اصـولى      
مطرح است که هیچیک از علوم خاص حتى علوم خاص فلسفى پاسخگوى آنها 
نیستند و باید علم دیگرى براى بررسـى آنهـا وجـود داشـته باشـد و آن همـان       

کـه موضـوع آن اختصاصـى بـه     متافیزیک یا علم کلى یا فلسفه نخستین اسـت  
هیچیک از انواع موجودات و ماهیات متعـین و مشـخص نـدارد و ناچـار بایـد      

ترین مفاهیمى قرار داد که قابل صدق بر همه امور حقیقـى و  موضوع آن را کلى 
  است "موجود"عینى باشد و آن عنوان 

البته نه موجود از آن جهت که مثلا مادى است و نه از آن جهـت کـه مجـرد    
ست بلکه از آن جهت که موجود است یعنى موجود مطلق یـا موجـود بمـا هـو     ا

  موجود و چنین علمى جا دارد که مادر علوم نامیده شود

  مبادى فلسفه
در درس قبل گفته شد که پیش از پرداختن به حل مسـائل هـر علمـى بایـد     
مبادى آن علم مورد شناسایى قرار گیرند اینک سؤالى مطرح مى شود که مبادى 

  .فلسفه چیست و در چه علمى باید تبیین شود 
پاسخ این است که شناخت مبادى تصـورى علـوم یعنـى شـناخت مفهـوم و      
ماهیت موضوع علم و مفاهیم موضوعات مسائل آن معمولا در خود علم حاصل 
مى شود به ایـن صـورت کـه تعریـف موضـوع را در مقدمـه کتـاب و تعریـف         

مبحثى بیان مى کنند اما موضوع فلسفه  موضوعات جزئى مسائل را در مقدمه هر
موجود و مفهوم آن بدیهى و بى نیاز از تعریف است و از این روى فلسفه نیـازى  
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به این مبدا تصورى ندارد و اما موضوعات مسائل آن مانند سایر علوم در صـدر  
  .هر مبحثى تعریف مى شود 

موضوع و  و اما مبادى تصدیقى علوم بر دو قسم است یکى تصدیق به وجود
دیگرى اصولى که براى اثبات و تبیین مسائل علم از آنها استفاده مـى شـود امـا    
وجود موضوع فلسفه احتیاج به اثبات ندارد زیرا اصـل هسـتى بـدیهى اسـت و     
براى هیچ عاقلى قابل انکار نیست دست کم هر کسى بـه وجـود خـودش آگـاه     

اقى دارد آنگاه دربـاره  و همین قدر کافى است که بداند مفهوم موجود مصد است
سایر مصادیق به بحث و تحقیق بپردازد و بدین ترتیب مسـئله اى بـراى فلسـفه    
پدید مى آید که سوفیستها و شکاکان و ایدآلیستها از یک سو و دیگر فلاسـفه از  

  .سوى دیگر در آن اختلاف دارند 
ار و اما قسم دوم از مبادى تصدیقى یعنى اصولى که مبناى اثبات مسـائل قـر  

مى گیرند نیز به دو دسته تقسیم مى شوند یکى اصول نظرى غیر بدیهى که بایـد  
در علوم دیگرى اثبات گردد و به نام اصول موضوعه نامیده مى شود و چنانکـه  

  قبلا اشاره شد کلى ترین اصول موضوعه در فلسفه اولى اثبات مى گردد
ا اثبات مى کنند و یعنى پاره اى از مسائل فلسفه اصول موضوعه سایر علوم ر

خود فلسفه اولى اساسا نیازى به چنین اصول موضوعه اى ندارد هر چند ممکـن  
است در دیگر علوم فلسفى مانند خدا شناسـى و روانشناسـى فلسـفى و فلسـفه     
اخلاق از اصولى استفاده شود که در فلسفه نخستین یا دیگر علوم فلسـفى و یـا   

  .حتى در علوم تجربى ثابت شده باشد 
سته دوم از اصول قضایاى بدیهى و بى نیاز از اثبـات و تبیـین اسـت ماننـد     د

قضیه محال بودن تناقض و مسائل فلسفه اولى فقط نیاز به چنین اصـولى دارنـد   
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 بنـابراین ولى این اصول احتیاجى به اثبات ندارند تا در علم دیگرى اثبات شوند 
  فلسفه نخستین احتیاجى به هیچ علمى ندارد خواه علم تعقلى باشد

یا تجربى یا نقلى و این یکى از ویژگیهاى مهم این علم مى باشـد البتـه بایـد    
علم منطق و همچنین شناخت شناسى را استثناء کرد نظر به اینکه استدلال بـراى  

ز مبتنى بـر ایـن   اثبات مسائل فلسفى بر اساس اصول منطقى انجام مى گیرد و نی
اصل است که حقایق فلسفى قابل شناخت عقلانى مى باشد یعنى وجود عقـل و  

  توان آن بر حل مسائل فلسفى مفروغ عنه است
ولى مى توان گفت آنچه مورد نیاز اساسى فلسفه است همـان اصـول بـدیهى    
منطق و شناخت شناسى است که در واقع نمى توان آنها را مسائل و محتـاج بـه   

بشمار آورد و بیاناتى که درباره آنها مى شود در حقیقـت بیانـات تنبیهـى     اثبات
  است توضیح بیشتر این مطلب در درس یازدهم خواهد آمد

  هدف فلسفه
هدف نزدیک و غایت قریب و بى واسطه هر علمى آگاهى انسان از مسـائلى  
است که در آن علم مطرح مى شود و سیراب کردن عطشى است که بشر بالفطره 

سبت به فهمیدن و دانستن حقایق دارد زیرا یکى از غرایز اصیل انسـان غریـزه   ن
حقیقت جویى یا حس کنجکاوى سیرى ناپذیر و مرز ناشناس است و ارضاء این 
غریزه یکى از نیازهاى روانى وى را بر طرف مى کند هر چند این غریزه در همه 

هم کاملا خفتـه و بـى    افراد بطور یکسان بیدار و فعال نیست ولى در هیچ فردى
  .اثر نمى باشد 

ولى معمولا هر علمى فواید و نتایجى دارد که مع الواسطه بر آن مترتـب مـى   
شود و به نحوى در زندگى مادى و معنوى و ارضاء سایر خواسـتهاى طبیعـى و   
فطرى انسان اثر مى گذارد مثلا علوم طبیعى زمینه را براى بهره بردارى بیشتر از 
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و با یک واسـطه بـا زنـدگى طبیعـى و      ستى مادى فراهم مى کنندطبیعت و بهزی
حیوانى انسان مربوط مى شوند و علوم ریاضى با دو واسطه ما را به ایـن هـدف   
مى رسانند هر چند ممکن است بنحو دیگرى در زندگى معنـوى و بعـد انسـانى    
بشر هم اثر بگذارند و آن هنگامى اسـت کـه بـا شـناختهاى فلسـفى و الهـى و       

هات قلبى و عرفانى توام شوند و پدیده هـاى طبیعـت را بـه صـورت آثـار      توج
  .قدرت و عظمت و حکمت و رحمت الهى ارائه دهند 

رابطه علوم فلسفى با بعد معنوى و انسانى بشر نزدیکتر از رابطه علوم طبیعـى  
است و چنانکه اشاره کردیم علوم طبیعى هم به کمک علوم فلسفى با بعد معنوى 

باط مى یابند این رابطـه بـیش از همـه در خـدا شناسـى و سـپس در       انسان ارت
روانشناسى فلسفى و فلسفه اخلاق تجلى مى کند زیرا فلسفه الهى است که ما را 
با خداى متعال آشنا مى کند و ما را از صفات جمال و جلال وى آگاه مى سازد 

هم مى نمایـد و  و زمینه ارتباط ما را با منبع علم و قدرت و جمال بى نهایت فرا
که شناخت روح و صفات و ویژگیهاى آنـرا میسـر مـى     علم النفس فلسفى است

کند و ما را از جوهر انسانیت آگاه مى سازد و بینش مـا را نسـبت بـه حقیقـت     
خودمان وسعت مى بخشد و به فراسوى طبیعت و ماوراى مرزهاى محدود زمان 

دگى انسان محدود و محصور و مکان رهنمون مى گردد و به ما مى فهماند که زن
در چارچوبه تنگ و تاریک زندگى مادى و دنیوى نیست و فلسفه اخلاق و علم 
اخلاق است که راههاى کلى آراستن و پیراستن روح و دل و کسب سعادت ابدى 

  .و کمال نهائى را نشان مى دهد 
اما چنانکه قبلا اشاره کردیم بـه دسـت آوردن همـه ایـن معـارف ارزنـده و       

ین ناپذیر در گرو حل مسائل شناخت شناسى و هستى شناسى است پـس  جانش
فلسفه اولى کلید گنجهاى شایگان و پایان ناپذیرى است که خوشـبختى و بهـره   
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مندى جاودانى را نوید مى دهد و ریشه پر برکت شجره طیبه اى است که انـواع  
آورد و فضایل عقلى و روحى و کمالات بى کران معنوى و الهى را بـه بـار مـى    

  .بزرگترین نقش را در فراهم کردن زمینه تکامل و تعالى انسان ایفاء مى نماید 
افزون بر این فلسفه کمک شایانى به طرد وسـاوس شـیطانى و رد مکتبهـاى    
مادى و الحادى انجام مى دهد و شخص را در برابر کژاندیشـى هـا و لغزشـها و    

برد عقیدتى به سلاح شکست انحرافات فکرى مصون مى دارد و او را در میدان ن
ناپذیرى مسلح مى سازد و به وى توان دفاع از بینشـها و گرایشـهاى صـحیح و    

فلسـفه عـلاوه بـر     بنابراین. حمله و هجوم بر افکار باطل و نادرست مى بخشد 
بى نظیر داراى نقش دفاعى و تهاجمى بـى بـدیلى نیـز     ي نقش اثباتى و سازنده

و ویرانى فرهنگهـاى ضـد اسـلامى فـوق     هست و در گسترش فرهنگ اسلامى 
  .العاده مؤثر مى باشد 

  خلاصه
براى هر انسان آگاهى یک سلسله مسائل اصولى و بنیادى مطـرح اسـت    - 1

که علوم طبیعى و ریاضى پاسخگوى آنها نیستند و تنها علوم فلسـفى عهـده دار   
  .حل و تبیین آنها مى باشند 

ت شناسى و هستى شناسى بوده علوم فلسفى به نوبه خود متکى بر شناخ - 2
  .حل نهائى و ریشه اى مسائل خود را مدیون فلسفه و متافیزیک هستند 

موضوع فلسفه اولى هم از نظر مفهوم و هم از نظر تحقق خارجى بـدیهى   - 3
  .و بى نیاز از تعریف و اثبات است 

مبادى تصدیقى فلسفه را فقط بدیهیات اولیه تشکیل مى دهند که آنها هم  - 4
  .یازى به اثبات ندارند ن

فلسفه نخستین یا متافیزیک تنها علمى است که مبـادى خـود را    بنابراین - 5
مدیون هیچ علم دیگرى نیست بلکه سایر علـوم انـد کـه بـراى اثبـات مبـادى       
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تصدیقى نیازمند به آن مى باشند و از این روى بجا است کـه آنـرا مـادر علـوم     
  .بنامیم 

اء خواست حقیقت جویى انسان در محـدوده  هدف نزدیک هر علمى ارض - 6
مسائل همان علوم است ولى هر علمى مى تواند به نحـوى در شـؤون مـادى و    

  .معنوى انسان مؤثر باشد و هدفهاى با واسطه دیگرى را نیز داشته باشد 
علوم طبیعى نقش مهمى را در بهزیستى مادى انسـان ایفـاء مـى کننـد و      - 7

یشرفت و تکامل آنها به شمار مى روند و با کمک علوم ریاضى وسیله اى براى پ
  .علوم الهى مى توانند در بعد معنوى انسان نیز مؤثر باشند 

رابطه علوم فلسفى با بعد معنوى انسان نزدیکتـر اسـت ولـى همـه آنهـا       - 8
نیازمند به فلسفه اولى هستند از ایـن روى مـا بعـد الطبیعـه را مـى تـوان کلیـد        

  جاودانى بشر به حساب آوردتکاملات معنوى و سعادت 
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  روش تحقیق در فلسفه - درس هشتم 
  :شامل

، روش تعقلى و روش تجربى، تمثیل و استقراء و قیاس، ارزیابى روش تعقلى 
  قلمرو روش تعقلى و روش تجربى، نتیجه گیرى
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  ارزیابى روش تعقلى
در درسهاى گذشته مکررا گفته شد که مسائل فلسفى را باید با روش تعقلـى  
مورد بررسى قرار داد و روش تجربى در این زمینه کارآیى ندارد ولى کسانى که 
کمابیش تحت تاثیر اندیشه هاى پوزیتویستى واقع شده اند چنین مى پندارند کـه  
این ویژگى مایه نقص و کم بهایى اندیشه هاى فلسفى مى شود بـه گمـان اینکـه    

ش تعقلى به هیچ نتیجـه  روش تجربى تنها روش علمى و یقین آور است و با رو
  .قطعى نمى توان رسید 

بر این اساس بعضى فلسفه را دوران کودکى علوم پنداشته اند و وظیفـه آن را  
و حتـى کـارل    )1(ارائه فرضیه هایى براى حل مشکلات علمى قلمداد کـرده انـد   

یاسپرس فیلسوف اگزیستانسیالیست آلمانى مى نویسد فلسفه دانـش قطعـى بـه    
و به محض اینکه شناختى با دلایل قطعى نزد همه مسلم گشت و دست نمى دهد 

مقبول افتاد دیگر آن شناخت معرفتى فلسفى محسوب نمى گردد بلکه فى الحال 
  )2(. به معرفت علمى تبدیل مى یابد

بعضى دیگر از افرادى که مرعوب پیشرفتهاى علمى و صنعتى غرب شده انـد  
رب زمین هنگامى به پیشرفتهاى علمـى  چنین استدلال مى کنند که دانشمندان مغ

چشمگیر و روز افزون نائل شدند کـه روش قیاسـى و تعقلـى را رهـا کردنـد و      
روش استقرائى و تجربى را به کار گرفتند و مخصوصا از زمـانى کـه فرانسـیس    
بیکن بر روش تجربى تاکید کرد این سیر تکاملى شتاب گرفـت و ایـن بهتـرین    

  .ر روش تعقلى است دلیل بر برترى روش تجربى ب
متاسفانه بعضى از نواندیشان و تقلیدپیشگان مسلمان هم که ایـن اسـتدلال را   
باور کرده اند در صدد برآمده اند که مدال افتخار آنرا به سینه دانشمندان اسلامى 
نصب کنند که گویا با الهام گرفتن از قرآن کریم به مقابله و معارضه بـا فرهنـگ   
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وش استقرائى و تجربى را جایگزین روش قیاسى و تعقلـى  یونانى پرداختند و ر
نمودند و بعدها نفوذ فرهنگ اسلامى در اروپا موجب بیدارى دانشمندان غربى و 

  .آگاهى از این روش پیروزى آفرین گردید 
این توهمات کار را به آنجا کشانیده که بعضى از ناآگاهان چنین پنداشـته انـد   

براى حل همه مسائل ارائه مى دهد همـان روش  که روش تحقیقى که قرآن کریم 
تجربى و تحققى پوزیتویستى است و حتى مسائل خدا شناسى و فقه و اخلاق را 

  .هم باید با همین روش بررسى کرد 
البته از کسانى که چشم خود را فقط به داده هاى حسى دوخته و از مـاوراى  

ادراکات عقلى شده اند و ادراکات حسى بسته اند و در واقع منکر نیروى تعقل و 
مفاهیم عقلى و متافیزیکى را پوچ و بى معنى مى شمرند جاى تعجبى نیست کـه  

  جایگاهى براى فلسفه در میان علوم انسانى قائل نباشند
و تنها نقش آن را توضیح پاره اى از اصـطلاحات رایـج در زبانهـا بداننـد و     

ه آنـرا ارائـه فرضـیه هـایى     منزلت آن را تا حد زبانشناسى تنزل دهند و یا وظیف
براى حل مسائل علوم معرفى کنند ولى بسیار جاى تاسف است که کسـانى بنـام   
مسلمان و آشنا با قرآن چنین انحرافات و انحطاطهاى فکرى را بـه قـرآن کـریم    

  .نسبت دهند و آنرا مایه افتخار اسلام و دانشمندان مسلمان قلمداد کنند 
هاى پوزیتویستى که اسـاس ایـن پنـدارها را     ما در اینجا قصد نقادى اندیشه

ولـى   )3(تشکیل مى دهند نداریم و در بحثهاى تطبیقى کمابیش به آن پرداخته ایم 
لازم مى دانیم توضیحى پیرامون روش تعقلى و روش تجربى بدهیم تا بى مایگى 

  سخنانى که در این زمینه گفته شده آشکار شود
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  تمثیل و استقراء و قیاس
کشف مجهولى با استفاده از معلوم دیگر به سه صورت انجام مـى  تلاش براى 

  .گیرد 
سیر از جزئى به جزئى دیگر یعنى دو موضوعى که مشـابه یکدیگرنـد و    - 1

حکم یکى از آنها معلوم است همان حکم را براى دیگرى اثبات کنیم بـه اسـتناد   
باشـند و  شباهتى که میان دو موضوع وجود دارد چنانکه اگر دو نفـر شـبیه هـم    

یکى از ایشان باهوش باشد بگوییم آن دیگرى هم باهوش است این کـار را بـه   
اصطلاح منطقى تمثیل و به اصطلاح فقهى قیاس مى گویند بدیهى است که صرف 
مشابهت دو موضوع موجب یقین به اشتراك حکم آنها نمى شـود و از ایـن روى   

  .تمثیل مفید یقین نیست و ارزش علمى ندارد 
از جزئى به کلى یعنى با بررسى افراد یک ماهیت و یافتن خاصـیت  سیر  - 2

مشترکى بین آنها حکم کنیم که خاصیت مزبور براى آن ماهیت ثابت و در همـه  
افراد آن تحقق دارد این کار را در اصطلاح منطق استقراء مى نامنـد و آن را بـر   

  .دو قسم تقسیم مى کنند استقراء تام و استقراء ناقص 
قراء تام در جایى است کـه همـه افـراد موضـوع بررسـى و خاصـیت       فرض است

مشترك در همه آنها دیده شده باشد و روشن است که چنین کارى عمـلا میسـر   
نیست زیرا اگر همه افراد همزمان یک ماهیت هم قابل بررسـى باشـند هیچگـاه    
نمى توان افراد گذشته و آینده آنرا مورد تحقیـق قـرار داد و دسـت کـم چنـین      

حتمالى باقى خواهد ماند که در گذشته یا آینده نیز افـرادى بـراى ایـن ماهیـت     ا
  .بوجود آمده باشد یا بوجود بیاید 

استقراء ناقص این است که افراد بسیارى از یک ماهیت مورد مشـاهده قـرار   
گیرد و خاصیت مشترك بین آنها به همه افراد ماهیت نسبت داده شود ولى چنین 
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ن نخواهد شد زیرا همواره چنین احتمـالى هـر قـدر هـم     سیر فکرى موجب یقی
ضعیف باشد وجود دارد که بعضى از افرادى که مورد بررسى قـرار نگرفتـه انـد    

  .داراى این خاصیت نباشند 
  .از استقراء هم نمى شود عملا نتیجه یقینى و غیر قابل تردید گرفت  بنابراین

ک موضوع کلـى ثابـت   سیر از کلى به جزئى یعنى نخست محمولى براى ی 3
شود و بر اساس آن حکم جزئیات موضوع معلوم گردد چنین سیر فکرى کـه در  
منطق قیاس نامیده مى شود با شرایطى مفید یقین مى باشد یعنى در صورتى کـه  
مقدمات آن یقینى باشند و قیاس هم به شکل صحیحى تنظیم شده باشد منطقیین 

ایط مـاده و صـورت قیـاس یقینـى     بخش مهمى از منطق کلاسیک را به بیان شر
  .برهان اختصاص داده اند 

درباره قیاس اشکال معروفى هست که اگر حکم بطور کلى معلوم باشد ثبوت 
آن براى همه افراد موضوع هم معلوم خواهد بود و دیگر نیازى به تشکیل قیاس 
نیست و علماء منطق پاسخ داده اند که حکم در کبرى بطور اجمال معلوم است و 

و تامل در مسائل ریاضى و راه حلهـاى   )4(در نتیجه بطور تفصیل معلوم مى شود 
آنها نشان مى دهد که قیاس تا چـه انـدازه کـارآیى دارد زیـرا روش ریاضـیات      
روش قیاسى است و اگر این روش کارآیى نداشت هیچ مسئله ریاضى بر اساس 

  .قواعد ریاضیات قابل حل نبود 
ینجا خاطرنشان کنیم ایـن اسـت کـه در تمثیـل و     نکته اى که لازم است در ا

استقراء هم یک قیاس ضمنى وجود دارد نهایت این است که این قیاس در تمثیل 
ناقص برهانى نیست و از این جهت آنها مفید یقین نیستند و اگر چنین  ،و استقراء

قیاس ضمنى نبود هیچ استنتاجى هر چند بطور ظنى صورت نمى گرفـت قیـاس   
ل این است این حکم براى احد المتشابهین ثابت است و هـر حکمـى   ضمنى تمثی
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که براى احد المتشابهین ثابت باشد براى دیگرى هم ثابت خواهد بود و چنانکـه  
کبراى این قیاس یقینى نیست نظیر این قیاس ظنى در اسـتقراء  ؛ ملاحظه مى شود

کمـى بـراى   ناقص هم وجود دارد یعنى چنین کبرایى در آن نهفته است که هر ح
افراد بسیار از ماهیتى ثابت باشد براى همه افراد آن ثابت خواهد بود حتـى اگـر   
استقراء را از راه حساب احتمالات هم معتبر بدانیم باز هـم نیازمنـد بـه قیاسـى     
خواهد بود همچنین قضایاى تجربى براى اینکه به صورت قضایاى کلى درآینـد  

  .طق توضیح داده شده است نیازمند به قیاسى هستند که در کتب من
حاصل آنکه استدلال براى یک مسئله همیشه بـه صـورت سـیر از کلـى بـه      
جزئى است نهایت این است که این سیر فکرى گاهى با صراحت و روشنى انجام 
مى گیرد مانند قیاس منطقى و گاهى بطور ضمنى مانند تمثیل و استقراء و گاهى 

استقراء تام و گاهى یقین آور نیست ماننـد  مفید یقین است مانند قیاس برهانى و 
  قیاسات جدلى و خطابى و تمثیل و استقراء ناقص

  روش تعقلى و روش تجربى
چنانکه اشاره شد قیاس هنگامى یقین آور است که علاوه بـر داشـتن شـکل    
صحیح و واجد شرایط منطقى هر یک از مقدمات آن هم یقینى باشد و قضـایاى  

نباشند ناگزیر باید منتهى به بـدیهیات شـوند یعنـى از    یقینى اگر خودشان بدیهى 
  .قضایایى استنتاج شده باشند که نیازى به استدلال ندارند 

منطقیین بدیهیات را به دو دسته کلى تقسیم کرده اند بـدیهیات اولیـه و بـدیهیات    
ثانویه و یکى از اقسام بدیهیات ثانویه را مجربات مى دانند یعنى قضایایى کـه از  

تجربه به دست آمده است طبق نظر ایشـان تجربـه روشـى در مقابـل روش     راه 
قیاسى نیست و علاوه بر اینکه خودش مشتمل بر قیاسى است مى تواند یکـى از  
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نـه مـرادف قـرار دادن اسـتقراء و      بنـابراین مقدمات قیاس دیگر را تشکیل دهد 
  .تجربه صحیح است و نه مقابل قرار دادن تجربه با قیاس 

ربه اصطلاحات متعدد دیگرى دارد که در اینجا مجـال توضـیح آنهـا    البته تج
نیست و اما مقابل قرار دادن روش تجربى با روش تعقلى مبنى بر این اسـت کـه   
روش تعقلى را مخصوص قیاسى بدانیم که از مقدمات عقلى محض تشکیل مـى  

  یابد مقدماتى که یا از بدیهیات اولیه است یا منتهى به آنها مى شود
به تجربیات مانند همه قیاسهاى برهانى که در فلسفه اولـى و ریاضـیات و    نه

بسیارى از مسائل علوم فلسفى بکار گرفته مى شود و فرق آن بـا روش تجربـى   
به این نیست که در یکى از قیاس استفاده مى شود و در دیگرى از استقراء بلکه 

ات اولیـه اسـت ولـى    فرق آنها به این است که تکیه گاه روش تعقلى فقط بـدیهی 
تکیه گاه روش تجربى مقدمات تجربى است که از بدیهیات ثانویـه شـمرده مـى    
شود و این نه تنها موجب نقصى براى روش تعقلى نیست بلکه بزرگترین امتیـاز  

  آن بشمار مى رود

  نتیجه گیرى
با توجه به نکاتى که در اینجا بطور اجمال و اختصار ذکر شد روشن مى شود 

  نقل شده تا چه اندازه بى مایه و دور از حقیقت است زیرکه سخنان 
  .اول مرادف قرار دادن تجربه و استقراء صحیح نیست 

  .ثانی مقابل قرار دادن روش تجربى با روش قیاسى نادرست است 
  .ثالث نه استقراء مستغنى از قیاس است و نه تجربه 

رابع روش تعقلى و روش تجربى هر دو در قیاسـى بـودن شـریکند و امتیـاز     
روش تعقلى به این است که تکیه گاه آن بدیهیات اولیه اسـت بـر خـلاف روش    
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تجربى که تکیه گاهش تجربیات مى باشد یعنى مقدماتى که ارزش آنها هیچگـاه  
  .به پایه ارزش بدیهیات اولیه نمى رسد 

مطالب نیاز به توضیحات و تحقیقات بیشترى دارد و یادآور مى شویم که این 
بعضى از مبانى منطق کلاسیک قابل مناقشه مى باشد و مـا در اینجـا بـه انـدازه     
ضرورت و براى رفع پاره اى از توهمات اشـاره اى بـه مطالـب مـورد حاجـت      

  کردیم

  قلمرو روش تعقلى و روش تجربى
د در همه علـوم کـارآیى   روش تعقلى با وجود مزیتى که بر روش تجربى دار

ندارد چنانکـه روش تجربـى هـم قلمـرو خـاص خـود را دارد و در فلسـفه و        
  .ریاضیات کاربردى ندارد 

البته این مرزبندى میان قلمرو روشها یک امر قراردادى نیست بلکه مقتضـاى  
طبیعت مسائل علوم است نوع مسائل علوم طبیعى اقتضا دارد که براى حل آنهـا  

و از مقدماتى که از راه تجربه حسى به دست مـى آیـد اسـتفاده    از روش تجربى 
شود زیرا مفاهیمى که در این علوم بکار مى رود و موضوع و محمـول قضـایاى   
آنها را تشکیل مى دهد مفاهیمى است که از محسوسات گرفته مى شود و طبعـا  

  .اثبات آنها هم نیاز به تجارب حسى دارد 
ز خود فشار بیاورد نمـى توانـد بـا تحلـیلات     مثلا هر فیلسوفى هر قدر به مغ

عقلى و فلسفى کشف کند که اجسام از ملکولها و اتمها تشکیل شده اند و ترکیب 
کردن چه عناصرى موجب پیدایش چه مواد شیمیایى مى شود و چه خواصى بر 

  آنها مترتب مى گردد یا موجودات زنده از چه موادى تشکیل یافته اند
چه شرایط مادى است و چه چیزهایى موجب بیمـارى  و حیات آنها در گرو 

حیوان و انسان مى شود و امراض گوناگون به چه وسایلى معالجه و درمان مـى  



87 

گردد پس این گونه مسائل و هزاران مسئله مانند آنها را تنها با روش تجربى مى 
  .توان حل کرد 

هرگز با از سوى دیگر مسائلى که مربوط به مجردات و امور غیر مادى است 
تجربیات حسى حل نمى شود و حتى نفى آنها هم از علوم تجربى ساخته نیست 
مثلا با کدام تجربه حسى و در کدام آزمایشگاهى و بوسیله کدام ابزار علمى مـى  

  توان روح و مجردات را کشف یا نبودن آنها را اثبات کرد
شـکیل یافتـه   و بالاتر قضایاى فلسفه اولى است که از معقولات ثانیـه فلسـفى ت  

یعنى از مفاهیمى که با کندوکاوهاى ذهنى و تحلیلات عقلى بدسـت مـى آیـد و    
اثبات و نفى ارتباط و اتحاد آنها هم تنها بوسیله عقل امکـان پـذیر اسـت پـس     

  .اینگونه مسائل را باید با روش تعقلى و با اتکاء به بدیهیات عقلى حل کرد 
شود که بـین قلمـرو روشـهاى    و از اینجا بى مایگى سخن کسانى روشن مى 

تعقلى و تجربى خلط مى کنند و مى کوشند که برترى روش تجربى را بـر روش  
تعقلى اثبات نمایند و چنین مى پندارند که فلاسفه قدیم تنها روش تعقلـى را بـه   
کار مى گرفته اند و از این روى چندان موفقیتى در اکتشافات علمى نداشـته انـد   

هم در علوم طبیعى از روش تجربى استفاده مى کرده اند در صورتى که پیشینیان 
و از جمله ارسطو به کمک اسکندر مقدونى باغ بزرگى در آتن تهیـه کـرده و بـه    

  پرورش انواع نباتات و حیوانات پرداخته بود
و شخصا حالات و خواص آنها را مورد مشـاهده و تجربـه قـرار مـى داد و     

مرهون کشف ابزارهاى علمـى جدیـد و    پیشرفت سریع دانشمندان جدید را باید
اهتمام ایشان به مسائل طبیعى و مادى و تمرکز فکر و اندیشه ایشان در اکتشاف 

ختن روش و اختراع دانسـت نـه در اعـراض از روش تعقلـى و جـایگزین سـا      
  .تجربى
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ناگفته نماند که فلاسفه باستان در مواردى که وسایل و ابزار تجربه براى حل  
ن کافى نبوده مى کوشیده اند که با طرح فرضیه هایى این کمبـود  مطلوبشا مساله

را جبران کنند و احیانا براى تایید یا تبیین آن فرضیه ها از روش تعقلى استمداد 
  مى کرده اند

ولى این کار معلول خامى اندیشه فلسفى و نارسایى ابزارهاى تجربى بوده نـه  
دن به آن و نه دلیـل اینکـه وظیفـه    نشانه بى اعتنایى به روش تجربى و کم بها دا

فلسفه ارائه فرضیات است و وظیفه علم اثبات آنها با روش علمـى و اصـولا در   
آن عصر مرزى بین علم و فلسفه وجود نداشته و همه علوم تجربى هـم اجزائـى   

  .از فلسفه به شمار مى رفته است
  خلاصه

واقـع شـده انـد    بعضى از کسانى که تحت تاثیر اندیشه هاى پوزیتویستى  - 1
چنین پنداشته اند که تنها روش علمى و یقین آور روش تجربى است و چون این 
روش در فلسفه کارآیى ندارد از این روى مسائل فلسـفى قابـل حـل علمـى و     

  .یقینى نخواهد بود 
بعضى از نواندیشان مسلمان نیز به پیروى از آنان بر اهمیت روش تجربى  - 2

رآن و اسلام نسبت داده انـد و حتـى راه اثبـات مسـائل     تاکید کرده و آن را به ق
  .دینى اعم از اعتقادى و عملى را روش تجربى قلمداد کرده اند 

تلاش براى کشف مجهول به سه صورت انجام مى گیرد سیر از جزئى بـه   - 3
جزئى تمثیل و سیر از جزئى به کلى استقراء و سیر از کلى به جزئى قیاس ولـى  

متضمن قیاس است و در واقع بدون سیر از کلى به جزئى هیچ  راه اول و دوم نیز
  .استنتاجى انجام نمى گیرد 

در صورتى که مواد مقدمات قیاس یقینى باشد و به شکل صـحیحى هـم    - 4
  .تنظیم شود مفید یقین خواهد بود و بنام برهان نامیده مى شود 
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هـان دیگـرى از   مقدمات برهان یا باید از بدیهیات باشد و یا به وسیله بر - 5
  .بدیهیات استنتاج شود 

منطقیین بدیهیات را به دو دسته تقسیم کرده اند بدیهیات اولیه و ثانویـه و   - 6
  .دسته دوم را شامل تجربیات هم دانسته اند 

قضایاى تجربى متضمن قیاسى هستند و مى توانند مقدمه اى براى قیـاس   - 7
قیاس است و نه روشـى در برابـر    نه تجربه مستغنى از بنابرایندیگر واقع شوند 

  .روش قیاسى 
روش قیاسى را مى توان به دو قسم تعقلى و تجربى تقسیم کرد که تکیـه   - 8

گاه قسم اول بدیهیات اولیه است و تکیه گـاه قسـم دوم تجربیـات کـه یکـى از      
  .اقسام بدیهیات ثانویه به شمار مى آید 

نه  بنابرایناولیه نمى رسد ارزش مقدمات تجربى هیچگاه به پایه بدیهیات  - 9
تنها رجحانى بر روش تعقلى ندارد بلکه در سـطحى نـازلتر از آن قـرار خواهـد     

  .گرفت 
روش تعقلى با وجود مزیتى که بر روش تجربى دارد در علـوم طبیعـى    - 10

  کارآیى ندارد چنانکه روش تجربى در فلسفه کاربردى نخواهد داشت
___________________  

  .21ه چیست ترجمه منوچهر بزرگمهر ص فلسف: ك. ر -1
  .18درآمدى بر فلسفه ترجمه دکتر اسد االله مبشرى ص : ك. ر -2
  .ایدئولوژى تطبیقى، درس نهم و شانزدهم: ك. ر -3
براى توضیح بیشتر به کتب مفصل منطق و به کتاب آشنائى با علـوم اسـلامى منطـق و فلسـفه      -4

  .نوشته استاد شهید مطهرى مراجعه کنید
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  رابطه میان فلسفه و علوم - درس نهم 
  :شامل

 ،کمکهاى علـوم بـه فلسـفه    ،کمکهاى فلسفه به علوم ،ارتباط علوم با یکدیگر
  کمکهاى عرفان به فلسفه ،کمکهاى فلسفه به عرفان ،رابطه فلسفه با عرفان

  ارتباط علوم با یکدیگر
 علوم به معناى مجموعه هایى از مسـائل متناسـب هـر چنـد بـا معیارهـاى      

مختلفى از قبیل موضوعات اهداف و روشهاى تحقیق از یکدیگر جـدا و متمـایز   
مى شوند ولى در عین حال ارتباطاتى میان آنها وجود دارد و هر کدام مى توانند 
تا حدودى به حل مسائل علم دیگر کمک کنند و چنانکه قبلا اشـاره شـد غالبـا    

هترین نمونه بهره گیـرى  اصول موضوعه هر علمى در علم دیگر بیان مى شود و ب
  .علمى از علم دیگر را در میان ریاضیات و فیزیک مى توان یافت 

ارتباط علوم فلسفى با یکدیگر نیز روشـن اسـت و بهتـرین نمونـه آن را در     
رابطه اخلاق با روانشناسى فلسفى مى توان یافت زیرا یکى از اصـول موضـوعه   

سـت کـه بـدون آن خـوب و بـد      علم اخلاق اراده داشتن و مختار بودن انسان ا
اخلاقى و ستایش و نکوهش و کیفر و پاداشى معنى نخواهد داشت و این اصـل  
موضوع باید در علم النفس فلسفى که از ویژگیهاى روح انسان بـا روش تعقلـى   

  .بحث مى کند اثبات شود 
در میان علوم طبیعى و علوم فلسفى هم کمابیش ارتباطاتى برقرار است و در 

که براى اثبات بعضى از مسائل علوم فلسفى اقامه مى شود مى تـوان از  براهینى 
مقدماتى استفاده کرد که در علوم تجربى اثبات شده اسـت مـثلا در روانشناسـى    
تجربى اثبات مى شود که گاهى با وجود شرایط فیزیکـى و فیزیولـوژیکى لازم   

  براى دیدن و شنیدن این ادراکات تحقق نمى یابد
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مه ما اتفاق افتاده باشد که با دوستى برخورد کرده باشیم و در و شاید براى ه
اثر تمرکز ذهن در یک موضوعى او را ندیده باشیم یا صداهایى پرده گوشمان را 
مرتعش کرده باشد و آنها را نشنیده باشیم این مطلب را مى توان به عنوان مقدمه 

اده قرار داد و نتیجـه  اى براى اثبات یکى از مسائل علم النفس فلسفى مورد استف
گرفت که ادراك از سنخ فعل و انفعالات مادى نیست و گرنه همیشـه بـا وجـود    

  .شرایط مادى آن تحقق مى یافت 
اکنون این سؤال مطرح مى شود که آیا میان فلسفه متافیزیک و سایر علـوم و  
 معارف هم چنین ارتباطاتى وجود دارد یا میان آنها دیوار نفوذ ناپـذیرى کشـیده  

  .شده و اصلا ارتباطى بین آنها وجود ندارد 
در پاسخ باید گفت میان فلسفه و سایر علوم نیز ارتباطاتى برقرار است و هر 
چند فلسفه نیازى به سایر علوم ندارد و حتى محتاج به اصول موضـوعه اى کـه   
در سایر علوم اثبات شود نیست ولى از یک طرف کمکهایى به دیگر علـوم مـى   

هاى بنیادى آنها را برطرف مى سازد و از سوى دیگر بیک معنى بهـره  کند و نیاز
  .هایى از علوم دیگر مى گیرد 

اینک بطور اختصار رابطه متقابل فلسفه و علوم را در دو بخش مورد بررسـى  
  قرار مى دهیم

  کمکهاى فلسفه به علوم
 کمکهاى بنیادى فلسفه متافیزیک به علوم دیگر اعم از فلسفى و غیر فلسـفى 

در تبیین مبادى تصدیقى آنها یعنى اثبات موضوعات غیر بـدیهى و اثبـات کلـى    
  .ترین اصول موضوعه خلاصه مى شود 

اثبات موضوع علم دانستیم که محور مسائل هر علمى را موضوع جامع ) الـف 
بین موضوعات مسائل آن علم تشکیل مى دهـد و هنگـامى کـه وجـود چنـین      
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ثبات خواهـد داشـت و اثبـات آن در قلمـرو     موضوعى بدیهى نباشد احتیاج به ا
  مسائل همان علم نیست زیرا مسائل هر علم منحصر در قضایایى است

که نمایانگر احوال و عوارض موضوع است نه وجود آن و از سوى دیگـر در  
پاره اى از موارد اثبات موضوع به وسیله روش تحقیـق آن علـم میسـر نیسـت     

بى است ولى وجود حقیقى موضوعات آنهـا  مانند علوم طبیعى که روش آنها تجر
باید با روش تعقلى اثبات گردد در چنین مواردى تنها فلسفه اولى است کـه مـى   

  .تواند به این علوم کمک کند و موضوعات آنها را با براهین عقلى اثبات نماید 
این رابطه بین فلسفه و علوم را بعضى از بزرگـان رابطـه اى عمـومى قلمـداد     

همه علوم را بدون استثناء براى اثبات موضوعاتشان نیازمند به فلسفه کرده اند و 
شمرده اند و حتى بعضى پا را فراتر نهاده و اثبات وجود هر چیزى را وظیفه مـا  

  بعد الطبیعه دانسته اند
و هر قضیه اى را که به شکل هلیه بسیطه باشد یعنى محمول آن موجود باشد 

ظـاهر  ) . 1(متافیزیکى به حساب آورده انـد  مانند انسان موجود است قضیه اى 
این سخن گر چه مبالغه آمیز به نظـر مـى رسـد ولـى جـاى شـکى نیسـت کـه         
موضوعات غیر بدیهى علوم نیازمند به براهینـى اسـت کـه از مقـدمات کلـى و      

  .متافیزیکى تشکیل مى یابد 
اثبات اصول موضوعه چنانکه بارها اشاره کرده ایـم کلـى تـرین اصـول     ) ب

د نیاز همه علوم حقیقى در فلسفه اولى مورد بحث واقع مى شود و مهمتـرین  مور
آنها اصل علیت و قوانین فرعى آن است اینک بـه توضـیحى در ایـن بـاره مـى      

  .پردازیم 
محور همه تلاشهاى علمى را کشف رابطه على و معلـولى و سـبب و مسـببى    

درازى از عمر خود  بین اشیاء و پدیده ها تشکیل مى دهد دانشمندى که سالهاى
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را در آزمایشگاه صرف تجزیه و ترکیب مواد شیمیایى مى کند در جستجوى این 
است که دریابد چه عناصرى موجب پیدایش چه موادى مى شود و چه خـواص  
و عوارضى از آنها پدید مى آید و چه عواملى موجب تجزیه مرکبات مى گـردد  

  .یعنى علت و سبب پیدایش این پدیده ها چیست 
همچنین دانشمند دیگرى که براى کشف میکرب یک بیمارى یا داروى آن بـه  
آزمایش مى پردازد در واقع مى خواهد علت بروز آن بیمارى و علت بهبـود آن  

  .را بشناسد 
پس دانشمندان قبل از آغاز کردن تلاشهاى علمى خودشان بر این باورند کـه  

ده افتادن سیبى از درخـت بـه   هر پدیده اى علتى دارد و حتى نیوتن که از مشاه
کشف قانون جاذبه نائل گردید به برکت همین باور بود و اگر چنین مى پنداشـت  
که پدید آمدن پدیده ها تصادفى و بى علت است هرگز به چنین کشفى نائل نمى 

  .شد 
اکنون سؤال این است که خود این اصل که هم مورد نیاز فیزیک است و هـم  

 .سایر علوم در کدام علمى مورد بررسى قرار مى گیردشیمى و هم پزشکى و هم 
پاسخ این است که بررسى این قانون عقلى در خور هیچ علمى بـه جـز فلسـفه    

  .نیست 
همچنین قوانین فرعى علیت مانند این قانون که هر معلولى علـت مناسـب و   
ویژه اى دارد و مثلا غرش شیرى در جنگلهاى آفریقا موجب ابتلاء یک نفـر در  

یا به مرض سرطان نمى شود و نغمه سرایى بلبلى در اروپا هم موجب بهبودى آس
او نخواهد شد و نیز این قانون که هر جا علت تامه اى تحقق یافت معلول آن هم 
بالضروره به وجود خواهد آمد و تا سبب تام تحقق نیابد هرگـز مسـبب آن هـم    

  .غیر از فلسفه نیست موجود نخواهد شد تبیین این قوانین هم شان هیچ علمى ب
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دانشمندان پس از انجام آزمایشات لازم هم بى نیاز از اصـل علیـت نیسـتند    
زیرا داده هاى بى واسطه آزمایشها چیزى جز این نیست که در مـوارد آزمـایش   

  .شده پدیده هاى خاصى همزمان یا به دنبال پدیده هاى دیگرى تحقق یافته اند 
نکه همیشه این اسـباب و علـل موجـب    اما کشف یک قانون کلى و ادعاى ای

پیدایش این مسببات و معالیل بوده و خواهد بود نیازمند به اصل دیگـرى اسـت   
که هرگز از راه آزمایش به دست نمى آید و نظر صحیح این است کـه آن اصـل   
همان اصل علیت است یعنى هنگامى یک دانشمند مى تواند بطـور یقینـى یـک    

  موفق شودقانون کلى را ارائه دهد که 
عامل مشترك در همه موارد را کشف کند و به وجـود علـت پدیـده در همـه     
موارد مورد آزمایش پى ببرد در این صورت است که مى تواند بگوید هر وقت و 

  .در هر جا چنین علتى تحقق یافت پدیده معلول آن هم به وجود خواهد آمد 
استثناء ناپذیر مـورد قبـول   نیز هنگامى این قانون مى تواند به صورت کلى و 

واقع شود که قانون ضرورت على پذیرفته شده باشد و گرنه ممکن اسـت کسـى   
احتمال بدهد که وجود سبب تام همیشه مستلزم پدید آمدن معلول نمى شـود یـا   
پیدایش معلول بدون وجود سبب تام هم ممکن است و در این صورت کلیـت و  

  .د و از قطعیت خواهد افتاد ضرورت قانون مزبور خدشه دار خواهد ش
اینکه آیا تجربه توان کشف سبب تام و انحصارى پدیده هـا   دربارهالبته بحث 

را دارد یا نه بحث دیگرى است ولى بهر حال ضرورت و قطعیت یک قانون کلى 
اگر چنین قانونى در طبیعیات با روش تجربى قابل کشف باشد در گرو پـذیرفتن  

اثبات این قوانین از جملـه کمکهـایى اسـت کـه      اصل علیت و فروع آن است و
  فلسفه به علوم مى کند
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  کمکهاى علوم به فلسفه
  :مهمترین کمکهاى علوم به فلسفه هم به دو صورت انجام مى گیرد

اثبات مقدمه بعضى از براهین در آغـاز همـین درس اشـاره کـردیم کـه      ) الف
از مقـدمات تجربـى    گاهى براى اثبات پاره اى از مسائل علوم فلسفى مى تـوان 

استفاده کرد چنانکه از عدم تحقق ادراك با وجود شـرایط مـادى آن مـى تـوان     
نتیجه گرفت که ادراك پدیده مادى نیست همچنـین بـا اسـتفاده از ایـن مطلـب      
زیست شناختى که سلولهاى بدن حیوانات و انسان تدریجا مى میرند و سلولهاى 

در طول چند سال همه سلولهاى بـدن  دیگر جاى آنها را مى گیرند به طورى که 
  باستثناى سلولهاى مغز عوض مى شوند

و با ضمیمه کردن این مطلب که پیکره سلولهاى مغز هـم تـدریجا بـا تحلیـل     
رفتن مواد اولیه و تغذیه از مواد غذایى جدید عوض مى شوند مـى تـوان بـراى    

و غیـر   اثبات روح استفاده کرد زیرا وحدت شخصى و ثبات روح امرى وجدانى
قابل انکار است ولى بدن دائما در حال تبدیل و تبدل مى باشد پس معلـوم مـى   
شود که روح غیر از بدن و امرى ثابت و تبدیل ناپذیر است و حتى در پـاره اى  
از براهین اثبات وجود خداى متعال مانند برهان حرکت و برهان حدوث به یـک  

  .معنى از مقدمات تجربى استفاده شده است 
ون با توجه به این رابطه اى که بین علوم طبیعى و علوم فلسفى وجود دارد اکن

مى توانیم رابطه اى هم میان آنها و متافیزیک اثبات کنیم به این صورت که براى 
اثبات این مساله متافیزیکى که وجود مساوى با مـاده نیسـت و مـادى بـودن از     

بـه عبـارت دیگـر     خواص کل هستى و از عوارض همه موجودات نمى باشـد و 
وجود منقسم به مادى و مجرد مى شود از مقـدماتى اسـتفاده کنـیم کـه مـثلا از      
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روانشناسى فلسفى گرفته شده و اثبات آنها هم به نوبه خود با کمـک گـرفتن از   
  علوم تجربى انجام گرفته است

و نیز براى اثبات این مساله کـه وابسـتگى لازمـه لاینفـک هسـتى نیسـت و       
ه و مستقل واجب الوجـود هـم وجـود دارد از برهـان حرکـت و      موجود ناوابست

  .حدوث استفاده کنیم که مبتنى بر مقدمات تجربى است 
ولى این رابطه بین علوم طبیعى و فلسفه به معناى نقض مطلبى نیست که قبلا 
بیان کردیم یعنى منافاتى با بى نیازى فلسفه از سایر علوم ندارد زیـرا راه اثبـات   

نامبرده منحصر در اینگونه برهانها نیست و براى هر یـک از آنهـا برهـان    مسائل 
فلسفى خالصى هست که از بدیهیات اولیه و وجدانیات قضایاى حـاکى از علـوم   

  حضورى تشکیل مى یابد
چنانکه در جاى خودش بیان خواهد شد ان شاء االله تعـالى و در واقـع اقامـه    

 ـ اق بـه کسـانى اسـت کـه ذهنشـان      براهین مشتمل بر مقدمات تجربى براى ارف
ورزیدگى کافى براى درك کامل براهین فلسـفى خـالص نـدارد براهینـى کـه از      

  .مقدمات عقلى محض و دور از ذهن آشنا به محسوسات تشکیل مى یابد 
تهیه زمینه هاى جدید براى تحلیلهاى فلسفى هر علمى از تعدادى مسائل ) ب

مینـه هـاى جدیـد بـراى تفصـیل و      کلى و اصولى آغاز مى شود و با پیدایش ز
توضیح موارد خاص و جزئى گسترش مى یابد زمنیه هایى که گاهى بـه کمـک   

  .دیگر علوم پدید مى آید 
فلسفه نیز از این قاعده مستثنى نیست و مسائل اولیـه آن معـدود اسـت و بـا     
نمایان شدن افقهاى وسیعترى گسترش یافته و مى یابـد افقهـایى کـه گـاهى بـا      

اى ذهنى و برخورد افکار و اندیشه ها و گاهى با راهنمایى وحـى یـا   کندوکاوه
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مکاشفات عرفانى کشف مى شود و گاهى هم به وسیله مطالبى که در علوم دیگر 
  اثبات مى گردد

و زمینه را براى تطبیق اصول فلسفى و تحلیلهاى عقلى جدیـدى فـراهم مـى    
ف ادیـان و مسـائل   کند چنانکه مسائلى از قبیل حقیقت وحـى و اعجـاز از طـر   

دیگرى از قبیل عالم مثال و اشباح از طرف عرفاء مطرح شده و زمینـه را بـراى   
تحقیقات فلسفى جدیدى فراهم کرده است همچنین پیشرفت روانشناسى تجربـى  

  .مسائل جدیدى را فرا روى علم النفس فلسفى گشوده است 
 ـ    بنابراین د و موجـب  یکى از خدماتى که علوم براى فلسـفه انجـام مـى دهن

وسعت چشم انداز و گسترش مسائل و رشد و بارورى آن مى شوند ایـن اسـت   
که موضوعات جدیدى را براى تحلیلهاى فلسفى و تطبیق اصول کلى فراهم مـى  

  .آورند 
مثلا در عصر جدید هنگامى که نظریه تبدیل ماده بـه انـرژى و تشـکیل یـافتن     

ه اى بـراى فیلسـوف طـرح    ذرات ماده از انرژى متراکم مطرح شد چنـین مسـال  
گردید که آیا ممکن است در عالم ماده چیزى تحقق یابد که فاقد صفات اساسى 
ماده باشد و مثلا حجم نداشته باشد و آیا ممکن است شى ء حجم دارى به شـى  
ء بى حجمى تبدیل شود در صورتى که پاسخ این سؤالها منفى باشد نتیجـه ایـن   

بـا تجربـه حسـى قابـل اثبـات       ست هر چندخواهد بود که انرژى فاقد حجم نی
همچنین هنگامى که انرژى از طرف بعضـى از فیزیکـدانها هـم خـانواده      .نباشد

حرکت معرفى گردید چنین سؤالى پیش آمد که آیا ممکن است ماده هم که على 
الفرض از تراکم انرژى بوجود آمده از سنخ حرکت باشد و آیا با تبدیل شدن بـه  

ن بعضى از ذرات اتمى به میدان بـر طبـق بعضـى از فرضـیه     انرژى یا تبدیل شد
هاى فیزیک جدید ممکن است ماده خـواص ذاتـى خـود را از دسـت بدهـد و      
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اساسا آیا ماده فیزیکى همان جسم فلسفى است و چه نسبتى بین ماده فیزیکى و 
  .مفاهیم دیگرى از قبیل نیرو انرژى میدان با مفهوم فلسفى جسم وجود دارد 

ت که این خدمت علوم طبیعى به علوم فلسفى و بـویژه متافیزیـک   روشن اس
نیز به معناى نیازمندى فلسفه به آنها نیسـت هـر چنـد بـا مسـائلى کـه در اثـر        
پیشرفت علوم دیگر مطرح مى شود زمینه هاى گسـترده تـرى بـراى فعالیـت و     

  تجلى فلسفه پدید مى آید

  رابطه فلسفه با عرفان
اشاره اى به رابطه فلسـفه بـا عرفـان داشـته      در پایان این درس خوب است

  .عرفان بدهیم  دربارهو براى این منظور ناچاریم توضیح مختصرى  )2(باشیم 
عرفان که در لغت به معناى شـناختن اسـت در اصـطلاح بـه ادراك خاصـى      
اطلاق مى شود که از راه متمرکز کردن توجه بـه بـاطن نفـس نـه از راه تجربـه      

یل عقلى به دست مى آید و در جریان این سـیر و سـلوك   حسى و نه از راه تحل
معمولا مکاشفاتى حاصل مى شود که شبیه به رؤیا است و گاهى عینـا از وقـایع   
گذشته یا حال یا آینده حکایات مى کند و گاهى نیازمند به تعبیر است و زمـانى  

  .هم در اثر تصرفات شیطان پدید مى آید 
و مکاشفات و یافته هاى وجـدانى خـویش    مطالبى که عرفاء به عنوان تفسیر

بیان مى کنند عرفان علمى نامیده مى شود و گاهى با ضمیمه کردن استدلالات و 
  .استنتاجاتى به شکل بحثهاى فلسفى در مى آید 

میان فلسفه و عرفان نیز روابط متقابلى وجود دارد که در دو بخـش بررسـى   
  مى شود
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  کمکهاى فلسفه به عرفان
قعى تنها از راه بندگى خدا و اطاعت از دستورات او حاصل مى الف عرفان وا

شود و بندگى خدا بدون شناخت او امکان ندارد شناختى که نیازمنـد بـه اصـول    
  .فلسفى است 

تشخیص مکاشفات صحیح عرفانى با عرضه داشتن آنها بر موازین عقـل  ) ب
  .هى مى شود و شرع انجام مى گیرد و با یک یا چند واسطه به اصول فلسفى منت

چون شهود عرفانى یک ادراك باطنى و کاملا شخصى است تفسیر ذهنـى  ) ج
آن به وسیله مفاهیم و انتقال دادن آن به دیگران با الفاظ و اصطلاحات انجام مى 
گیرد و با توجه به اینکه بسیارى از حقایق عرفانى فراتـر از سـطح فهـم عـادى     

به کار گرفته شود که موجب سـوء   است باید مفاهیم دقیق و اصطلاحات مناسبى
تفاهم و بدآموزى نشود چنانکه متاسـفانه در مـواردى رخ داده اسـت و تعیـین     
مفاهیم دقیق محتاج ذهن ورزیده اى است که جز با ممارست در مسائل فلسـفى  

  حاصل نمى شود

  کمکهاى عرفان به فلسفه
جدیـدى را  چنانکه اشاره کردیم مکاشفات و مشاهدات عرفانى مسائل ) الف

براى تحلیلات فلسفى فراهم مى کند که به گسترش چشم انـداز و رشـد فلسـفه    
  .کمک مى نماید 

در مواردى که علوم فلسفى مسائلى را از راه برهان عقلى اثبات مى کنـد  ) ب
شهودهاى عرفانى مؤیدات نیرومندى براى صحت آنها بـه شـمار مـى رود و در    

  .د عارف با شهود قلبى مى یابدواقع آنچه را فیلسوف با عقل مى فهم
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  خلاصه
اصول موضوعه هر علمى معمولا در علم دیگرى اثبات مى شـود و ایـن    - 1

  .وسیله اى است که علوم با یکدیگر پیوند یابند 
این ارتباط هم میان علوم طبیعى با یکدیگر و هم میان علوم فلسـفى بـا    - 2

  .رار است یکدیگر و هم میان علوم طبیعى با علوم فلسفى بر ق
فلسفه به دو طریق به علوم کمک مى کند یکى از راه اثبـات موضـوعات    - 3

  .غیر بدیهى و دیگرى از راه اثبات کلى ترین اصول و مبانى 
علوم نیز از دو طریق به فلسفه کمک مى کنند یکى از راه اثبـات مقدمـه    - 4

 ـ       راى براى بعضى از بـراهین فلسـفى و دیگـرى از راه ارائـه مسـائل جدیـدى ب
  .تحلیلات عقلانى 

عرفان عبارت است از شناختى که از راه متمرکز کردن توجـه بـه بـاطن     - 5
  .نفس حاصل مى شود 

فلسفه از راه اثبات شـناختهاى لازم قبـل از سـیر و سـلوك عرفـانى و       - 6
همچنین از راه ارائه موازینى براى تشخیص مکاشفات صحیح و نیز از راه تعیـین  

  .دقیق براى تفسیر آنها به عرفان کمک مى کند مفاهیم و اصطلاحات 
عرفان از راه طرح مسائل جدید و نیز از راه تایید نتایج به دست آمده از  - 7

  اندیشه هاى عقلانى به فلسفه کمک مى کند
_____________________  

  191ك قبسات ص . ر -1
  .کنید مراجعه 13 18براى توضیح بیشتر به کتاب چکیده چند بحث فلسفى ص  -2



101 

  ضرورت فلسفه - درس دهم 
  :شامل

  جواب چند شبهه ،راز انسانیت ،مکتبهاى اجتماعى ،انسان عصر 

  انسان عصر
خورشید تازه سر از بستر آبهاى سبز دریا برداشته و اشعه زرفام خـود را بـر   
چهره هاى خواب آلوده سرنشینان کشتى تابانده است سرنشینانى که به تازگى از 

ار شده اند و با خیال راحت و بى خبر از همه جا به خوردن و خواب دوشین بید
آشامیدن و انواع سرگرمیها پرداخته اند و کشتى همچنان در اقیانوس کران ناپیدا 

  .پیش مى رود 
در این میان یک نفر که هشیارتر بنظر مى رسد اندکى به فکر فرو مـى رود و  

ى رویم دیگـرى کـه گـویى از    آنگاه رو به همنشینان کرده مى پرسد ما به کجا م
بعضـى آن  ... خواب پریده است حیرت زده همین سؤال را از دیگران مى کند و 

  چنان سرمست شادى و سرگرمى هستند
که وقعى به آن نمى نهند و بدون اینکه به پاسخ آن بیندیشند به کار خود ادامه 

ناخـدا هـم   مى دهند ولى این سؤال اندك اندك گسترش مى یابد و به ملوانان و 
مى رسد آنها هم بدون اینکه پاسخى داشته باشند سـؤال را تکـرار مـى کننـد و     
سرانجام علامت سؤالى بر فضاى کشتى نقش مى بندد و دلهره عجیب و پریشانى 

  .فراگیرى پدید مى آید 
عظـیم زمـین    ي آیا این صحنه تخیلى داستان مردم جهان نیست که بر سفینه

ضاى کیهانى بدور خود مى چرخند اقیانوس بى کران سوارند و در حالى که در ف
زمان را درمى نوردند و آیا مثل ایشـان مثـل چارپایـان سـر در آخـور نیسـت       

ْ�عَـامُ (چنانکه قرآن کریم مى فرماید 
َ
ُ�لُ الأْ

ْ
ُ�لوُنَ كَمَا تأَ

ْ
بسـان   )1( )َ�تَمَت�عُونَ وََ�أ
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�هَُـمْ قلُـُوبٌ لا� َ�فْقَهُـونَ (چارپایان بهره مى گیرند و مى خورند و نیز مى فرماید 
ْ�عَـامِ بـَلْ هُـمْ 

َ
ئِكَ َ�لأْ ٰـ

ولَ
ُ
ونَ بهَِا وَ�هَُمْ آذَانٌ لا� �سَْمَعُونَ بهَِا أ ْ�ُ�ٌ لا� ُ�بِْ�ُ

َ
بهَِا وَ�هَُمْ أ

ئِكَ هُمُ الغَْافِلوُنَ  ٰـ
ولَ
ُ
ضَل� أ

َ
دلهایى دارند که با آنها حقایق را در نمى یابنـد و   )2( )أ

ارند که با آنها نمى بینند و گوشهایى دارند که بـا آنهـا نمـى شـنوند     چشمهایى د
  .ایشان مانند چارپایان بلکه گمراهتر از آنانند ایشان همان غافلانند 

این داستان انسان عصر ما است که همراه با پیشرفت شگرف تکنولوژى ! آرى
د و بـه  دچار حیرت و سردرگمى شده و نمى داند از کجا آمده و به کجا مـى رو 

کدام سوى باید رو کند و از کدام راه باید برود و این چنین اسـت کـه در عصـر    
فضا مکاتب پوچ گرایى و نهیلیسم و هیپیسم ظهور مى کند و چونان سرطان بـه  
جان فکر و روح انسان متمدن مى افتد و به مانند موریانه پایه هاى کاخ انسانیت 

  .را مى خورد و سست مى کند 
لات از سوى آگاهان مطرح شده و نیمه هشیاران را به خود آورده اما این سؤا

و اندیشمندان را براى یافتن پاسخ به اندیشیدن واداشته است گروهى که آمادگى 
لازم براى درست اندیشیدن را دارند به پاسخهاى صـحیح و روشـنگر و جهـت    

  دهنده اى دست مى یابند و مقصد حقیقى را مى شناسند
مودن راه مستقیم مى پردازند ولى کسانى هم در اثـر نارسـایى   و با شوق به پی

فکر و عوامل روانى چنین مى پندارند که این کاروان را نه آغـازى اسـت و نـه    
انجامى و همواره کشتیهایى در پهنه اقیانوس پدید مى آیند و بـه وسـیله امـواج    

  خروشان و بى هدف به این سوى و آن سوى کشانده مى شوند
نکه به ساحل امن و آسوده اى برسند در دل دریا غرق مى گردند و پیش از آ

هْرُ ( ْ�يَا َ�مُوتُ وََ�يَْا وَمَا ُ�هْلِكُنَا إلاِ� ا�� گفتند که جز  )3( )وَقَا�وُا مَا ِ�َ إِلا� حَيَاُ�نَا ا��
این زندگى دنیا حیاتى نیست مى میریم و زنده مى شویم و کسى جز روزگار مـا  

  .ى سازد را نابود نم
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به هر حال این پرسشها خواه ناخواه براى انسان آگاه مطرح اسـت کـه آغـاز    
و بـدیهى اسـت کـه    . کدام است و انجام کدام و راه راست به سوى مقصد کـدام  

دانشهاى طبیعى و ریاضى پاسخى براى آنها ندارند پس چه بایـد کـرد و پاسـخ    
  .درست این سؤالات را از چه راهى باید به دست آورد 

در درسهاى گذشته راه یافتن پاسخ این پرسشها معلوم شده اسـت یعنـى هـر    
یک از این سؤالات اساسى سه گانه مربوط به شاخه اى از فلسفه است که بایـد  
با روش تعقلى مورد بررسى قرار گیرد و همه آنها نیازمند به متافیزیک و فلسـفه  

ز کنیم و سـپس بـه   اولى است پس باید از شناخت شناسى و هستى شناسى آغا
سایر علوم فلسفى بپردازیم تا پاسخهاى صحیح ایـن سـؤالات و ماننـد آنهـا را     

  بیابیم

  مکتبهاى اجتماعى
سرگردانى و حیرتى که دامنگیر انسان عصر فضـا شـده در مسـائل فـردى و     
شخصى محدود و محصور نگشته و مسائل اجتماعى را نیـز در بـر گرفتـه و در    

سیاسى اقتصادى مختلفى متبلور شده است و با اینکـه ایـن   مکتبها و سیستمهاى 
نظامهاى دست بافت بشر بارها امتحان نارسایى و ناشایستگى خـود را داده انـد   
هنوز هم جوامع سرگردان بشرى دست از آنها برنداشته اند و کسانى هـم کـه از   

نبـال  آنها سرخورده شده اند در همان مسیرهاى انحرافى گام برمى دارند و بـه د 
  دست بافتهاى جدیدى از همان قماشها مى گردند

و هر بار که ایسم تازه اى در صحنه ایدئولوژیها ظاهر مى شود گروهى گمراه 
را به سوى خود جذب مى کند و جنجال و غوغائى به راه مـى انـدازد و طـولى    
نمى کشد که ناکام و شکست خورده سقوط مى نماید تا چه وقت با نام و رنـگ  

  .یگرى ظاهر شود و عده اى دیگر را بفریبد و بوى د
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گویى این گمراهان نگون بخت سوگند یاد کرده اند که هرگز بـه نـداى حـق    
گوش فرا ندهند و سخن رهبران الهى را نشنوند و بر ایشان همى خرده گیرند که 
چرا دست شما از زر و سیم و زرق و برق جهان تهى اسـت و اگـر راسـت مـى     

  .فید و سرخ جهان در اختیار شما نیست گویید چرا کاخهاى س
آرى، اینان دنباله رو کسانى هستند که قرآن کریم داستانهایشان را پى در پـى  
در گوش جهانیان فرو خوانده و همگان را به عبرت گـرفتن از سرنوشـت شـوم    

  .آنان دعوت کرده است اما گوش شنوا کجا است 
نظامهاى اجتماعى مـى   بارى از باب دعوت با شیوه حکمت مى بایست گفت

بایستى بر اساس آگاهى از ساخت فطرى انسان و همه ابعاد وجـودى وى و بـا   
توجه به هدف آفرینش و شناخت عواملى که او را در رسیدن بـه هـدف نهـائى    
کمک مى کند تنظیم شود و یافتن چنین فرمـول پیچیـده اى در تـوان مغزهـاى     

ى توان انتظار اشت شناختن مسائل انسانهاى عادى نیست و آنچه از اندیشه ما م
بنیادى و شالوده هاى کلى این نظامها است که مى بایسـت هـر چـه محکمتـر و     
استوارتر پى ریزى گردد یعنى شناخت آفریننده جهان و انسان و شناخت هـدف  
دارى زندگى بشر و شناخت راهى که آفریننده حکیم بـراى سـیر و حرکـت بـه     

ده است آنگاه نوبت دل به او سپردن است و سوى هدف نهائى فراروى بشر گشو
سر در راه آوردن و از راهنماییهاى الهى پیروى کردن و گام اسـتوار برداشـتن و   

  .بدون هیچ تردید و تزلزلى راه پیمودن و شتاب گرفتن 
اما اگر کسانى از نعمت خدادادى عقل بهره نگرفتند و به آغاز و انجام هسـتى  

زندگى را حـل نکردنـد و بـه دلخـواه خـود راهـى        نیندیشیدند و مسائل بنیادى
برگزیدند و نظامى پدید آوردند و نیروهاى خود و دیگران را بر سر آن گذاشتند 
چنین کسانى باید به پى آمدهاى خودخواهیها و نابخردیهـا و هـوى پرسـتیها و    
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کژاندیشیها و کجرویهاى خودشان هم ملتزم شوند و سرانجام نبایـد کسـى را بـر    
  .ها و بدبختیهاى جاودانه شان سرزنش کنند ناکامی

یافتن ایدئولوژى صحیح در گرو داشتن جهان بینى صحیح اسـت و تـا   ! آرى
پایه هاى جهان بینى استوار نگردد و مسائل بنیادى آن به صورت درسـت حـل   
نشود و وسوسه هاى مخالف دفع نگردد نمى توان به یافتن ایدئولوژى مطلوب و 

امید بست و تا هستها را نشناسـیم نمـى تـوانیم بایـدها را     کارساز و راهگشایى 
  .بشناسیم 

و مسائل بنیادى جهان بینى همان پرسشهاى سه گانه ایست که وجدان بیـدار  
و فطرت آگاه انسان پاسخهاى قطعى و قانع کننده اى براى آنها مى جوید و بـى  

دا شناسـى در  جهت نیست که دانشمندان اسلامى آنها را اصول دین نامیده اند خ
پاسخ آغاز کدام است معاد شناسى در پاسخ انجام کدام است و وحـى و نبـوت   

  .شناسى در پاسخ راه کدام است و راهنما کیست 
و ناگفته پیدا است که حل صحیح و قطعى آنها مرهون اندیشه هـاى عقلـى و   
فلسفى است و بدین ترتیب از راه دیگرى به اهمیت و ضرورت مسائل فلسفى و 

  اپیش آنها شناخت شناسى و هستى شناسى پى مى بریمپیش
  راز انسانیت

راه سومى براى شناختن اهمیت و ضرورت فلسفه وجود دارد که مـى توانـد   
انسانهاى والا همت و تعالى جو را برانگیزاند و آن این است که اساسا انسـانیت  

وانات حقیقى انسان در گرو دستاوردهاى فلسفه است و بیانش این است همه حی
با این ویژگى شناخته مى شوند که افعال خود را بـا شـعور و اراده برخاسـته از    
غرایز انجام مى دهند و موجودى که هیچ نحو شعورى ندارد از صـف حیوانـات   
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خارج است در میان حیوانات نوع ممتازى وجود دارد که نه درك او منحصر بـه  
  درك حسى است

که نیروى درك کننده دیگرى به نـام عقـل   و نه اراده وى تابع غرایز طبیعى بل
دارد که اراده اش در پرتو راهنمایى آن شکل مى گیرد و به دیگر سـخن امتیـاز   
انسان به نوع بینش و گرایش اوست پس اگر فـردى تنهـا بـه ادراکـات حسـى      
قناعت ورزد و نیروى عقل خود را درسـت بکـار نگیـرد و انگیـزه حرکـات و      

انى باشد در واقع حیوانى بیش نیست بلکه به تعبیر سکناتش هم همان غرایز حیو
  .قرآن کریم از چهارپایان هم گمراهتر است 

انسان حقیقى کسى است که عقـل خـود را در راه مهمتـرین مسـائل      بنابراین
سرنوشت ساز به کار گیرد و بر اساس آنها راه کلى زیستن را بشناسد و سپس با 
جدیت به پیمودن آن بپردازد و از بیانات گذشته معلوم شد کـه ریشـه اى تـرین    

مـاعى  مسائلى که براى هر انسان آگاه مطرح است و در سرنوشـت فـردى و اجت  
بشر نقش حیاتى را ایفاء مى نماید همان مسائل بنیادى جهان بینى است مسائلى 

  .که حل قطعى و نهائى آنها مرهون تلاشهاى فلسفى است 
حاصل آنکه بدون بهره گیرى از دستاوردهاى فلسفه نه سعادت فردى میسـر  

  است و نه سعادت اجتماعى و نه رسیدن به کمال حقیقى انسانى

  ههجواب چند شب
در برابر این بیانات ممکن است شبهاتى مطرح شود که به ذکر مهمترین آنها و 

  :جواب هر یک مى پردازیم
این بیانات هنگامى مى تواند ضرورت فلسفه را اثبات کند کـه جهـان   . 1ش 

بینى را منحصر به جهان بینى فلسفى و راه شناختن مسائل بنیادى آن را منحصر 
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که جهان بینى هاى دیگرى هـم وجـود دارد ماننـد     در فلسفه بدانیم در صورتى
  .جهان بینى علمى جهان بینى دینى و جهان بینى عرفانى 

چنانکه بارها توضیح داده ایم حل اینگونه مسائل در توان علوم تجربى . 1ج 
جهان بینى علمى به معناى صحیح واقعیتى نـدارد و امـا جهـان     بنابرایننیست و 

از خواهد بود که ما دین حق را شناخته باشـیم ولـى   بینى دینى در صورتى کارس
  این شناخت متوقف بر شناختن پیامبر و فرستنده او یعنى خداى متعال است

و روشن است که به استناد محتواى وحى نمى توان فرسـتنده و گیرنـده آنـرا    
اثبات کرد و مثلا نمى توان گفت چون قرآن مى گوید خدا هست پس وجـود او  

و اما جهان بینى عرفانى چنانکه در رابطه فلسفه و عرفـان اشـاره   ثابت مى شود 
شد متوقف بر شناخت قبلى خداى متعال و شناخت راه صـحیح سـیر و سـلوك    
است که مى بایست بر اساس اصول فلسفى اثبات شود پس همه راهها در نهایت 

  )4(. به فلسفه منتهى مى شود
در صورتى شایسته اسـت   تلاش براى حل مسائل جهان بینى و فلسفه. 2ش 

که شخص به نتیجه تلاش خود امیدوار باشد ولى با توجه به عمق و گسـتردگى  
بهتر اسـت بجـاى    بنابرایناین مسائل چندان امیدى به موفقیت نمى توان داشت 

صرف عمر در راهى که پایان آن معلوم نیست به بررسى مسـائلى بپـردازیم کـه    
  .امید بیشترى به حل آنها داریم 

اولا امید به حل این مسائل به هیچ وجه کمتر از امید به نتایج تلاشهاى . 2 ج
علمى دانشمندان در کشف اسرار علمى و تسخیر نیروهاى طبیعت نیست و ثانیـا  
ارزش احتمال تنها تابع یک عامل یعنى مقدار احتمال نیست بلکه عامل دیگـرى  

  را نیز باید منظور داشت و آن مقدار محتمل است
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صل ضرب این دو عامل است که ارزش احتمال را تعیین مى کنـد و بـا   و حا
توجه به اینکه محتمل در اینجا سعادت بى نهایت انسان در جهـان ابـدى اسـت    
مقدار احتمال هر قدر هم ضعیف باشد بـاز هـم ارزش احتمـال بیشـتر از ارزش     

  .احتمال موفقیت در هر راهى است که نتیجه آن محدود و متناهى باشد 
چگونه مى توان به ارزش فلسفه مطمئن بود در حـالى کـه دانشـمندان    . 3 ش

  .زیادى با آن مخالفت کرده اند و حتى روایاتى نیز در مذمت آن نقل شده است 
مخالفت با فلسفه از طرف اشخاص مختلف و با انگیـزه هـاى متفـاوتى    . 3ج 

در واقع بـه  انجام گرفته است ولى مخالفت دانشمندان آگاه و بى غرض مسلمان 
معناى مخالفت با مجموعه اندیشه هاى فلسفى رایجى بـوده کـه بعضـى از آنهـا     

  دست کم به نظر ایشان با مبانى اسلامى موافق نبوده است
و اگر روایت معتبرى هم در نکوهش از فلسفه رسیده بود قابل حمل بـر ایـن   

عقـل در راه  معنى بود اما منظور ما از تلاش فلسفى عبارت است از بکار گرفتن 
حل مسائلى که تنها با روش تعقلى قابل حل است و ضـرورت ایـن کـار مـورد     
تاکید آیات محکمه قرآن کریم و روایات شریفه مى باشد چنانکـه نمونـه هـاى    
فراوانى از این تلاش در روایات و حتى در متن قرآن کریم ملاحظـه مـى شـود    

  .ب و سنت شده است مانند استدلالهایى که در باب توحید و معاد در کتا
اگر مسائل جهان بینى بـا روش تعقلـى و فلسـفى در کتـاب و سـنت      . 4ش 

بررسى شده دیگر چه نیازى هست که ما به کتب فلسفى و مباحث مطـرح شـده   
  .در آنها بپردازیم مباحثى که غالبا از یونانیان اقتباس شده است 

آنها را تغییـر  اولا طرح مباحث فلسفى در کتاب و سنت ماهیت فلسفى . 4ج 
نمى دهد ثانیا استخراج این دسته از مسائل و تنظیم آنها در شکل یک علم هیچ 
مانعى ندارد چنانکه در مورد فقه و اصول و سایر علـوم اسـلامى انجـام گرفتـه     
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است و سابقه این مباحث در کتب یونانیان و حتى اقتبـاس از آنهـا از ارج ایـن    
و هیئت نیز چنین است ثالثا در کتاب و مسائل نمى کاهد چنانکه حساب و طب 

  سنت تنها شبهاتى مورد بررسى قرار گرفته که در آن عصر شایع بوده است
و این مقدار براى پاسخگوئى به شبهاتى که نوبنو از سوى مکتبهـاى الحـادى   
القاء مى شود کافى نیست بلکه مى بایست طبق تاکیدات قرآن کـریم و سـخنان   
پیشوایان دینى تلاشهاى عقلانى گسترش یابد تا آمـادگى کـافى بـراى دفـاع از     

  .صل شود آنها حا دربارهعقاید حقه و پاسخگوئى به هر گونه شبهه اى 
بهترین دلیل بر نقص فلسفه اختلافاتى است که در میان خـود فلاسـفه   . 5ش 

وجود دارد و توجه به آنها موجب سلب اطمینان از صحت روش ایشان مى شود 
.  

اختلاف در مسائل نظرى هر علمى امرى اجتناب ناپذیر اسـت چنانکـه   . 5ج 
که اینگونه اختلافات دلیل فقهاء نیز در مسائل فقهى اختلافاتى دارند در صورتى 

بطلان علم فقه و روش ویژه آن نمى شود چنانکه اختلاف دو نفر ریاضى دان هم 
یک مساله ریاضى دلیل بطلان ریاضیات نیست و توجه به این اختلافـات   درباره

باید انگیزه نیرومندى براى اندیشمندان متعهد باشد کـه بـر تـلاش و کوشـش و     
  .زایند تا به نتایج مطمئن ترى دست یابند استقامت و پشتکار خود بیف

کسانى دیده شده اند که در علوم فلسفى تحقیقات قابل تحسینى داشته . 6ش 
اند ولى هم در مسائل شخصى و اخلاقى داراى نقطه ضعفهایى بوده اند و هـم در  
مسائل اجتماعى و سیاسى پس چگونه مى توان فلسفه را کلید سعادت فـردى و  

  . اجتماعى دانست
تاکید بر اهمیت و ضرورت فلسفه به این معنى نیست که این علم علـت  . 6ج 

تامه و شرط کافى براى داشتن ایدئولوژى صحیح و رفتـار عملـى بـر طبـق آن     
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است بلکه به این معنى است که شرط لازم براى دستیابى به ایدئولوژى مطلـوب  
  مى باشد یعنى پیمودن راه راست متوقف بر شناختن آن است

شناخت راه مستقیم متوقف بر داشتن جهـان بینـى صـحیح و حـل مسـائل       و
فلسفى آن و اگر کسى گام اول را درست برداشت ولـى در گـام دوم ایسـتاد یـا     
منحرف شد دلیل آن نیست که در گام اول هم منحرف بوده است بلکه باید علت 

  .توقف یا انحراف او را در گام دوم پى جویى کرده
  خلاصه

صر فضا على رغم پیشرفت شـگرف در زمینـه هـاى تجربـى و     انسان ع - 1
صنعتى در حل مسائل بنیادى جهان بینى که شالوده زندگى انسانى را تشکیل مى 
دهند ناتوان است و بعضى مانند چهارپایان سر در آخور تنها بـه ارضـاء غرایـز    

 ـ  ل حیوانى پرداخته اند و اصلا توجهى به این مسائل ندارند و بعضى دیگـر در ح
  .آنها وامانده اند و پوچ گرا شده اند 

مکتبهاى متناقض سیاسى اجتماعى و نظامهاى اقتصادى سـرمایه دارى و   - 2
سوسیالیسم نیز نمونه هایى از سرگردانى انسان در حل مسائل اجتماعى است که 

  .به نوبه خود از فقدان بینش صحیح در مسائل فلسفى نشات مى گیرد 
که نخست عقل خود را در راه شناخت هسـتى و   انسان واقعى کسى است - 3

حل مسائل بنیادى جهان بینى بکار گیرد و بفهمد کیست و از کجا و در کجا و به 
سوى کجا است و آنگاه بر اساس شناخت این هسـتها بـه شـناختن راه صـحیح     
براى رسیدن به هدف نهائى یعنى شناختن بایدها بپردازد و سپس بـا جـدیت آن   

  .د راه را بپیمای
همه این مطالب ضرورت تلاش عقلانى براى حل مسائل بنیـادى جهـان    - 4

بینى اصول دین را ثابت مى کند و در یک جمله سـعادت فـردى و اجتمـاعى و    
  .رسیدن به کمال انسانى مرهون دستاوردهاى فلسفه است 
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جهان بینى علمـى   بنابراینمسائل جهان بینى از سنخ مسائل فلسفى است  - 5
نیست و جهان بینى هاى دینى و عرفانى هم نیازمند به فلسفه هستند سرابى بیش 

.  
امید موفقیت در حل مسائل فلسفى به هیچ وجه کمتر از امیـد بـه کشـف     - 6

اسرار طبیعت نیست علاوه بر اینکه چون نتیجه آن ارزش نامحدود دارد هر قـدر  
قیـت در هـر   احتمال رسیدن به آن ضعیف باشد باز هم ارزشمندتر از احتمال موف

  .کارى است که نتیجه محدودى داشته باشد 
مخالفت بعضى از دانشمندان آگاه و بـى غـرض مسـلمان بـا فلسـفه در       - 7

حقیقت به معناى مخالفت با مجموعه آراء فلسفى رایجى بوده که بعضى از آنها با 
  .مبانى اسلامى موافق نبوده است 

هیـت فلسـفى آنهـا را    طرح بعضى از مسائل فلسفى در کتاب و سـنت ما  - 8
تغییر نمى دهد و ما را بى نیاز از تلاشهاى فلسفى براى دفع همه شبهات الحادى 

  .نمى سازد 
اختلاف در مسائل فلسفى مانند هر علم دیگر امرى اجتناب ناپذیر اسـت   - 9

و نمى توان آنرا دلیلى بر بطلان روش فلسفى و تعقلى قلمداد کرد بلکه بایـد بـا   
  .لاش و کوشش براى دستیابى به نتایج مطمئن تر افزود توجه به آن بر ت

ضرورت فلسفه به معناى تامین همه شرایط لازم براى سعادت فردى و  - 10
  اجتماعى نیست بلکه به معناى تحصیل شرط لازم و اساسى آن است

___________________  
  12سوره محمد آیه  -1
  179سوره اعراف آیه  - 2
  24سوره جاثیه آیه  -3
  .براى توضیح بیشتر به درس دوم از ایدئولوژى تطبیقى مراجعه کنید -4
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  شناخت شناسى: بخش دوم

  درس یازدهم مقدمه شناخت شناسى
  :شامل

شـناخت در   ،نگاهى به تاریخچه شـناخت شناسـى   ،اهمیت شناخت شناسى 
  تعریف شناخت شناسى ،فلسفه اسلامى

  اهمیت شناخت شناسى 
که براى انسان به عنوان یک موجود آگـاه کـه   از بحثهاى مقدماتى روشن شد 

فعالیتهایش از آگاهى نشات مى گیرد یک سلسله مسائل بنیادى مطرح است کـه  
تغافل و شانه خالى کردن از تلاش براى یافتن پاسـخهاى صـحیح آنهـا او را از    

  مرز انسانیت خارج کرده به چارپایان ملحق مى سازد
وه بر اینکه وجدان حقیقت جـویش  و باقى ماندن در حال شک و دودلى علا

را خرسند نمى کند و نگرانى از مسـئولیت محتمـل را رفـع نمـى نمایـد وى را      
موجودى ایستا و بى تحرك و احیانـا خطرنـاك بـه بـار مـى آورد چنانکـه راه       
حلهاى غلط و انحرافى مانند مادیگرى و پوچ انگارى نیز نمـى تواننـد آرامـش    

فراهم کنند و ریشه اى ترین عامل مفاسد فردى روانى و خوشبختى اجتماعى را 
و اجتماعى را باید در کژبینى ها و کژاندیشى ها جستجو کرد پس چاره اى جـز  

  این نیست
که با عزمى راسخ و سستى ناپذیر به بررسى این مسائل بپـردازیم و از هـیچ   

ر کوششى در این راه دریغ نورزیم تا هم پایه هاى زندگى انسانى خود را اسـتوا 
سازیم و هم دیگران را در این راه یارى دهیم و از نفوذ اندیشه هاى نادرسـت و  

  .رواج مکتبهاى منحرف در جامعه خویش جلوگیرى کنیم 
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اکنون که ضرورت تلاش عقلانى و فلسفى کاملا روشن شده و جاى هیچگونه 
شک و تردید و وسوسه اى نسبت به آن باقى نمانده و عزیمت بر سیر و سـلوك  

این مسیر را ضرورى و اجتناب ناپذیر کرده ایم در نخستین گام با این سـؤال  در 
  .مواجه مى شویم که آیا عقل بشر توان حل این مسائل را دارد 

این پرسش هسته مرکزى مسائل شناخت شناسى را تشکیل مـى دهـد و تـا    
مسائل این بخش حل نشود نوبت به بررسى مسائل هستى شناسى و دیگر علوم 

نمى رسد زیرا تا هنگامى که ارزش شناخت عقلانى ثابت نشـده ادعـاى   فلسفى 
ارائه راه حل واقعى براى چنین مسـائلى بیهـوده و ناپـذیرفتنى اسـت و همـواره      
چنین سؤالى وجود خواهد داشت که از کجا عقل این مسئله را درست حل کرده 

  .باشد 
 ـ فه غـرب  و درست در این جا است که بسیارى از چهره هاى سرشناس فلس

مانند هیوم و کانت و اگوست کنت و همه پوزیتویست ها لغزیده اند و با نظریات 
نادرست خود بنیاد فرهنگ جوامع غربى را واژگون ساخته اند و حتى دانشمندان 
علوم دیگر مخصوصا روانشناسان رفتارگرا را به گمراهى کشانده اند و متاسـفانه  

کتبها به دیگر نقاط جهان نیز گسترش یافته امواج شکننده و تباه کننده اینگونه م
و جز قله هاى رفیع و صخره هاى سرسخت و آسیب ناپذیرى که در پناه فلسفه 
استوار و نیرومند الهى قرار داشته اند دیگران را کمابیش تحـت تـاثیر قـرار داده    

  .است 
اخ باید بکوشیم تا گام نخستین را با استوارى برداریم و سنگ بناى ک بنابراین

اندیشه فلسفى خود را با استحکام و اتقان هر چه بیشتر به کار گذاریم تا بتـوانیم  
به یارى خداى متعال مراحل دیگر را نیـز بـه شایسـتگى بپیمـاییم و بـه هـدف       

  مطلوب برسیم
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  نگاهى به تاریخچه شناخت شناسى
گرچه شناخت شناسى اپیستمولوژى بـه عنـوان شـاخه اى از علـوم فلسـفى      

ى در تاریخ علوم ندارد ولى مى توان گفت که مسئله ارزش شـناخت  سابقه زیاد
که محور اصلى مسائل آنرا تشـکیل مـى دهـد از قـدیمترین دورانهـاى فلسـفه       
کمابیش مطرح بوده است و شاید نخستین عاملى که موجب توجـه اندیشـمندان   
به این مسئله شده کشف خطاهاى حواس و نارسایى ایـن ابـزار شـناخت بـراى     

دادن واقعیتهاى خارجى بوده است و همین امر موجب شـد کـه الئائیـان     نمایش
  .بهاى بیشترى به ادراکات عقلى بدهند و ادراکات حسى را قابل اعتماد ندانند 

از سوى دیگر اختلافات دانشمندان در مسائل عقلى و اسـتدلالات متناقضـى   
ند به سوفیستها که هر گروهى براى اثبات و تایید افکار و آراء خودشان مى کرد

مجال داد که ارزش ادراکات عقلى را انکار کنند و بقدرى در ایـن زمینـه زیـاده    
  .روى کردند که اساسا واقعیت خارجى را مورد شک و انکار قرار دادند 

از این پس مسئله شناخت به صورت جدى ترى مطرح شد تا اینکـه ارسـطو   
یدن و سـنجش اسـتدلالها   اصول منطقى را به عنوان ضوابطى براى درست اندیش

تدوین کرد که هنوز هم بعد از گذشت بیست و چند قرن مورد استفاده مى باشـد  
و حتى مارکسیستها پس از سالها مبارزه با آن سرانجام آنرا به عنـوان بخشـى از   

  .منطق مورد نیاز بشر پذیرفته اند 
اکـات  بعد از دوران شکوفایى فلسفه یونان نوساناتى در ارزشـگزارى بـه ادر  

حسى و عقلى پدید آمد و چنانکه در درسهاى اول اشاره کردیم دو مرتبه دیگـر  
بحران شک گرایى در اروپا رخ داد و بعد از عهـد رنسـانس و پیشـرفت علـوم     
تجربى تدریجا حس گرایى رواج بیشترى یافت چنانکه اکنون هم گرایش غالب 
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ى برجسـته اى رخ  همین است هر چند در میان عقل گرایان هم گهگاه چهره ها
  .نموده اند 

تقریبا نخستین پژوهشهاى سیستماتیک درباره شناخت شناسى در قاره اروپـا  
به وسیله لایب نیتز و در انگلستان به وسـیله جـان لاك انجـام یافـت و بـدین      
ترتیب شاخه مستقلى از علوم فلسفى رسما شـکل گرفـت پژوهشـهاى لاك بـه     

شد و مکتب تجربه گرایى ایشـان شـهرت   وسیله اخلافش بارکلى و هیوم دنبال 
یافت و تدریجا موقعیت عقل گرایان را تضعیف کرد به طورى که کانت فیلسوف 
معروف آلمانى که در جناح عقل گرایان قرار دارد شدیدا تحت تاثیر افکار هیوم 

  .واقع شد 
کانت ارزشیابى شناخت و توان عقل را مهمترین وظیفه فلسـفه قلمـداد کـرد    

ادراکات عقل نظرى را تنها در محدوده علوم تجربى و ریاضـى و در   ولى ارزش
خدمت آنها پذیرفت و نخستین ضربه سهمگین را از میان عقل گرایان بـر پیکـر   
متافیزیک وارد ساخت هر چند قبلا هیوم چهره برجسته مکتـب تجربـه گرایـى    

ها بـه  آمپریسم حمله سختى را آغاز کرده بود و بعدا هـم بـه وسـیله پوزیتویسـت    
صورت جدى ترى دنبال شد بدین ترتیب تاثیر عینى شناخت شناسـى در سـایر   

  رشته هاى فلسفى و راز انحطاط فلسفه غربى آشکار مى شود

  شناخت در فلسفه اسلامى
بر خلاف نوسانات و بحرانهایى که براى فلسفه غربى بویژه در زمینه شناخت 

پنج قرن از طول عمر آن  شناسى پیش آمده به طورى که بعد از گذشت بیست و
هنوز هم نه تنها بر پایگاه محکم و استوارى دست نیافته بلکه مى توان گفت پایه 

  هایش لرزانتر هم شده است
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بر عکس فلسفه اسلامى همواره از موضع نیرومند و استوارى برخوردار بـوده  
و هیچگاه دستخوش تزلزل و اضـطراب و بحـران نگردیـده اسـت و بـا اینکـه       

گرایشهاى مخالفى در کنار آن بوجود آمده و گهگاه فلاسـفه اسـلامى را    کمابیش
درگیر کرده ولى پیوسته موضع قاطع ایشان مبنـى بـر اصـالت عقـل در مسـائل      
متافیزیکى کاملا محفوظ بوده و بدون اینکـه از ارج تجـارب حسـى بکاهنـد و     

  اهمیت بکار گیرى روش تجربى را در علوم طبیعى انکار کنند
اده از متد تعقلى در حل مسائل فلسفى تاکید داشته اند و برخـورد بـا   بر استف

گرایشهاى مخالف و دست و پنجه نرم کردن با منتقدان و جدل پیشگان نـه تنهـا   
سستى و ضعفى در ایشان پدید نیاورده بلکه بر نیرو و توانشان افـزوده اسـت و   

رتر و در برابـر  چنین بوده که درخت فلسفه اسلامى روز بروز شـکوفاتر و بـارو  
حملات دشمنان مقاومتر و آسیب ناپذیرتر شده است و هم اکنون قدرت کامل بر 
دفاع از مواضع حقه خویش و پیروزى بر هر حریفى را دارد و به خواست خـدا  
با گسترش امکانات براى ارائه و تبیین نظریـات اصـولى خـود محافـل فلسـفى      

  .ا بر کل جهان فراهم خواهد کرد جهان را فتح و زمینه سیطره فرهنگ اسلامى ر
گرایشهایى که کمابیش آهنگ مخالفت با فلسفه را داشته غالبا از دو منبع مایه 
مى گرفته ست یکى از ناحیه کسانى که پاره اى از آراء فلسـفى رایـج در عصـر    
خودشان را با ظواهر کتاب و سنت ناسازگار مى دیده اند و از بـیم آنکـه مبـادا    

  ر موجب سستى عقاید مذهبى مردم شودگسترش این افکا
با آنها به مخالفت برمى خاسته اند و دیگرى از ناحیه عارف مشربانى کـه بـر   
همیت سیر معنوى تاکید داشته اند و از ترس اینکه مبادا گرایش فلسفى موجـب  
غفلت و عقب ماندگى از سیر قلبى و سلوك عرفانى گردد بهایى به آن نمى داده 

  .لیان را چوبین معرفى مى کرده اند اند و پاى استدلا
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ولى باید دانست که دین حقى مانند دین مبین اسلام هیچگاه از ناحیه اندیشـه  
هاى فیلسوفان هر چند کاستیها و کژیهایى هم داشته باشـد مـورد تهدیـد قـرار     
نخواهد گرفت بلکه با نضج و رشد یافتن فلسفه و گذشت آن از مراحل خامى و 

  سلام به وسیله آن جلوه گرتر و حقانیتش آشکارتر مى شودناپختگى حقایق ا
و فلسفه به صورت خدمتگزار شایسته و جانشین ناپـذیرى بـراى آن در مـى    
آید که از یک سوى معارف والاى آنرا تبیین و از سوى دیگر در برابر مکتبهـاى  

خواست انحرافى مهاجم از آن دفاع مى کند چنانکه تا کنون چنین بوده و بعدا به 
  .خداى متعال به صورت کاملترى ادامه خواهد یافت 

اما سیر و سلوك معنوى و عرفانى هیچگاه تضادى با فلسفه الهى نداشته بلکه 
همواره کمکهایى به آن نموده و بهره هایى از آن دریافت داشته است چنانکـه در  

مـوع بـراى   رابطه فلسفه با عرفان اشاره شد و باید گفت اینگونه مخالفتها در مج
جلوگیرى از یکسونگرى و افراط و تفریط و براى حفظ مرزهاى هر یـک مفیـد   

  .بوده است 
با توجه به ثبات و استحکام و تزلزل ناپذیرى موضع عقل در فلسفه اسـلامى  
ضرورتى براى بررسى تفصیلى مسائل شناخت به صورت منظم و سیستماتیک و 

و تنها به طرح مسائل پراکنـده اى   به عنوان شاخه مستقلى از فلسفه پیش نیامده
  پیرامون شناخت در ابواب مختلف منطق و فلسفه اکتفاء شده است

مثلا در یک باب به مناسبتى به سخن سوفسطائیان و بطلان آن اشاره شـده و  
در باب دیگرى اقسام علم و احکام آنها بیان گردیده است و حتى مساله وجـود  

طرح مسائل شناخت مى باشد تا زمان ابن  ذهنى که یکى از مواضع مناسب براى
سینا هم به صورت یک مسئله مستقل مطرح نبوده و بعـدا هـم تمـام اطـراف و     

  .جوانب آن مورد بررسى و تحقیق فراگیر و همه جانبه واقع نشده است 
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ولى اکنون با توجه به شرایط فعلى که اندیشه هاى غربیان کمابیش در محافل 
بسیارى از مسلمات فلسفه الهى را زیر سؤال برده اسـت   فرهنگى ما نفوذ یافته و

نمى توان کادر مسائل فلسفه را بسته نگاه داشـت و روش سـنتى را در طـرح و    
تنظیم مباحث ادامه داد زیرا این کار علاوه بر اینکه از رشد و تکامل فلسـفه بـه   

 ـ واه وسیله برخورد با دیگر مکاتب جلوگیرى مى کند روشنفکران ما را هم که خ
ناخواه با اندیشه هاى غربى آشنا شده و مى شوند نسبت به فلسفه اسلامى بدبین 

  مى سازد
و چنین توهمى را در ایشان پدید مى آورد که این فلسفه کار آیى خـود را از  
دست داده و دیگر توان هماوردى با سایر مکتبهاى فلسفى را ندارد و در نتیجـه  

فرهنگهاى بیگانه افزوده مى شود و فاجعه  روز به روز بر گرایش ایشان به سوى
عظیمى را ببار مى آورد چنانکه این روند در زمان رژیم گذشته در دانشگاههاى 

  .کشور خودمان مشهود بود 
پس به پاس پیروزى انقلاب اسلامى و به احترام خونهاى پاکى کـه در راه آن  

بایست بـر تـلاش    نثار شده و به حکم وظیفه الهى که بر عهده ما آمده است مى
خودمان در راه تبیین مبانى فلسفه بیفزائیم و آنها را به صورتى عرضه کنـیم کـه   
پاسخگوى شبهات مکتبهـاى الحـادى و انحرافـى و تـامین کننـده نیازمنـدیهاى       
عقیدتى این عصر بوده براى جوانان حقجو و حقیقت پژوه هر چه بیشـتر و بهتـر   

اسلامى در سطح وسیعى گسترش یابـد   قابل فهم و هضم باشد تا آموزش فلسفه
  و فرهنگ اسلامى را از آسیب پذیرى در برابر اندیشه هاى بیگانه بیمه کند

  تعریف شناخت شناسى
پیش از آنکه به تعریف علم شناخت شناسى بپـردازیم لازم اسـت توضـیحى    
پیرامون واژه شناخت بدهیم این واژه که معادل کلمه معرفت در زبان عربى است 
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دهاى مختلفى دارد و عامترین مفهوم آن مساوى با مطلق علم و آگـاهى و  کاربر
  اطلاع است و گاهى به ادراکات جزئى اختصاص داده مى شود

و زمانى به معناى بازشناسى به کار مى رود چنانکه گاهى هم به معناى علـم  
معادلهـاى خـارجى آن نیـز     دربـاره  .مطابق با واقع و یقینى استعمال مى گـردد 

  .ایى از نظر لغت شناسى و ریشه یابى لفظ شده که نیازى به ذکر آنها نیست بحثه
اما شناخت بعنوان موضوع علم شناخت شناسى ممکن است بـه هـر یـک از    
معانى یاد شده یا جز آنها در نظر گرفته شود و در واقع تابع قرار داد است ولـى  

اصـى از آن  نظر به اینکه هدف از بررسى مسائل شناخت اختصاص بـه نـوع خ  
  .ندارد بهتر این است که همان معناى اعم و مساوى با مطلق علم اراده شود 

مفهوم علم یکى از روشنترین و بدیهى ترین مفاهیم است و نه تنها نیازمند بـه  
تعریف نیست که اساسا تعریف آن امکـان نـدارد زیـرا مفهـوم واضـحترى از آن      

که به عنوان تعریف علم و معرفت  وجود ندارد که معرف آن واقع شود و عباراتى
تعریف حقیقـى نیسـت و منظـور از     در کتابهاى منطقى یا فلسفى به کار مى رود

ذکر آنها یا تعیین مصداق مورد نظر در علم یا در مبحث خاصـى اسـت چنانکـه    
منطقیین علم را به حصول صورت چیزى در ذهن تعریف کـرده انـد و فایـده آن    

ان یعنى علم حصولى اسـت و یـا اشـاره بـه نظریـه      تعیین مصداق مورد نظر ایش
تعریف کننده درباره بعضى از مسائل هستى شناختى مربوط به آن است چنانکـه  
بعضى از فلاسفه مى گویند علم عبارت است از حضور مجردى نزد مجرد دیگـر  
یا حضور شیئى نزد موجود مجرد تا بدین وسیله نظر خود را درباره تجرد علم و 

  .کنند  عالم بیان
اگر قرار باشد توضیحى درباره علم و شناخت داده شود بهتر ایـن اسـت کـه    
بگوییم علم عبارت است از حضور خود شى ء یا صورت جزئى یا مفهـوم کلـى   
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باید اضافه کنیم که لازمه شناخت این نیست کـه همیشـه   . آن نزد موجود مجرد 
اردى ماننـد آگـاهى   شناسنده غیر از شناخته شده باشد بلکه ممکن است در مـو 

نفس از خودش تعددى بین عالم و معلوم نباشد و در حقیقت در اینگونـه مـوارد   
  .وحدت کاملترین مصداق حضور مى باشد 

با توضیحى که درباره واژه شناخت داده شد مى توانیم علم شناخت شناسـى  
علمـى اسـت کـه دربـاره شـناختهاى انسـان و        :را به این صورت تعریف کنـیم 

  .ى انواع و تعیین ملاك صحت و خطاى آنها بحث مى کندارزشیاب
  خلاصه

علت پرداختن به مسائل شناخت شناسى قبل از سایر مسائل فلسفى این  - 1
است که تا توان عقل بر حل آنها مورد سـؤال باشـد جـاى بحـث دربـاره آنهـا       

  .نخواهد بود 
شاید نخستین عاملى که موجب توجه بـه مسـئله ارزش شـناخت شـده      - 2

کشف خطاهاى حواس بوده که بر اساس آن فیلسوفان الئایى به شناخت عقلانى 
در برابر شناخت حسى و تجربه تکیه کردند و سپس سوفسـطائیان منکـر ارزش   
شناخت عقلى شدند و بدین ترتیب ضرورت بحث درباره این مسائل آشکار شد 

نطق به وسـیله  و از جمله تلاشهایى که در این زمینه انجام گرفت تدوین قواعد م
  .ارسطو بود 

بحث درباره اصالت حس یا عقـل یکـى از محورهـاى اساسـى مسـائل       - 3
فلسفه غربى را تشکیل مى دهد ولى نخستین پژوهشـهاى سیسـتماتیک در ایـن    
باره به وسیله لایب نیتز و جان لاك انجام گرفته و سپس کانت که تحـت تـاثیر   

رزشـیابى شـناخت دانسـت و نتیجـه     افکار هیوم واقع شده بود وظیفه فلسفه را ا
گرفت که شناخت نظرى فقط در زمینه علوم طبیعى و ریاضى معتبـر اسـت و در   

  .زمینه متافیزیک اعتبارى ندارد 
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فلاسفه اسلامى در عین ارج نهـادن بـه روش تجربـى در علـوم طبیعـى       - 4
همواره بر ارزش ادراك عقلى تاکید کرده اند و در ایـن بـاره هـیچ اختلافـى در     

  .میان ایشان پدید نیامده هر چند گرایشهاى مخالف جنبى به وجود آمده است 
انگیزه اصلى مخالفت با فلسفه دو چیز بوده است یکى حفظ عقاید دینـى   - 5

آراى فلسفى رایج در یک عصر خاص و دیگرى اهتمـام بـه   از در برابر پاره اى 
  .سیر معنوى و قلبى در برابر سیر عقلى و ذهنى 

ت موضع عقل در فلسفه اسلامى نیازى به اهتمام به مسائل شناخت با ثبا - 6
شناسى پدید نیامده بدانگونه که در مغرب زمین پدید آمده اسـت و از ایـن روى   
فلاسفه اسلامى به ذکر بعضى از مسائل شناخت در ابواب متفـرق فلسـفه بسـنده    

  .کرده اند 
در ایـن عصـر لازم    ولى با توجه به شیوع بعضى از افکار انحرافى غربى - 7

است توجه بیشترى به این مسائل بشود به گونه اى که نیازهاى موجود برطـرف  
  .گردد 
مفهوم شناخت بدیهى و بى نیاز از تعریف است و منظور از آن مطلق علم  - 8

  .و آگاهى و اطلاع مى باشد 
شناخت و علم عبارت است از حضور خود شى ء یا صورت جزئـى یـا    - 9

  .نزد موجود مجرد مفهوم کلى آن 
شناخت شناسى عبارت است از علمى که درباره شـناختهاى انسـانى و    - 10

  ارزشیابى انواع و تعیین ملاك صحت و خطاى آنها بحث مى کند
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  بداهت اصول شناخت شناسى - درس دوازدهم 
  :شامل

بررسى ادعـاى شـک    ،امکان شناخت ،کیفیت نیاز فلسفه به شناخت شناسى 
  رد شبهه شک گرایان ،گرایان

  کیفیت نیاز فلسفه به شناخت شناسى
با توجه به مفهوم وسیع شناخت که شامل هر نوع آگاهى و ادراکى مـى شـود   
مسائل فراوانى را مى توان در بخش شناخت شناسى مطرح کرد که برخى از آنها 

حقیقـت وحـى و الهـام و     دربـاره رسما در این علم عنوان نمى شود مانند بحث 
ع مکاشفات و مشاهدات عرفانى اما مسائلى کـه معمـولا در ایـن شـاخه از     انوا

بر محور حس و عقل دور مى زند ولى ما همـه   فلسفه مورد بحث قرار مى گیرد
آنها را نیز در اینجا مطرح نمى کنیم زیرا هدف اصلى توضیح ارزش ادراك عقلى 

ن روى تنهـا  و تثبیت موضع بر حق فلسفه و صحت روش تعقلى آن است و از ای
به مسائلى خواهیم پرداخت که براى متافیزیک و خـدا شناسـى و ضـمنا بـراى     
بعضى دیگر از علوم فلسفى مانند روانشناسى فلسفى و فلسفه اخلاق مفید باشـد  

.  
در اینجا ممکن است سؤالى مطرح شود که مبـادى تصـدیقى علـم شـناخت     

ه شناخت شناسـى  شناسى چیست و در کجا اثبات مى شود و پاسخ این است ک
نیازى به اصول موضوعه ندارد و مسائل آن تنها بر اساس بدیهیات اولیـه تبیـین   

  .مى شود 
سؤال دیگرى که ممکن است مطرح شود این است که اگر حل مسائل هسـتى  
شناسى و دیگر علومى که با روش تعقلى مورد بررسى قرار مى گیرند متوقف بر 

لازمـه   ؟وان حل اینگونه مسائل را دارد یا نهاثبات این مسئله است که آیا عقل ت
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اش این است که فلسفه اولى هم نیازمند به علم شناخت شناسى باشد و این علم 
باید مبادى تصدیقى فلسفه را نیز اثبات کند در صورتى که قبلا گفته شد فلسـفه  

  .نیاز به هیچ علم دیگرى ندارد 
رده ایم و اینک به بیان پاسخ ما در درس هفتم اشاره اى به پاسخ این سؤال ک

  .دقیق آن مى پردازیم 
اولا قضایائى که مستقیما مورد نیاز فلسفه اولى است در واقع قضایاى بـدیهى  
و بى نیاز از اثبات است و توضیحاتى که پیرامون این قضایا در علـم منطـق یـا    

 ـ ى شناخت شناسى داده مى شود در حقیقت بیاناتى است تنبیهى نه استدلالى یعن
وسیله اى است براى توجه دادن ذهن به حقایقى که عقل بدون نیاز به اسـتدلال  

  آنها را درك مى کند
 دربـاره و نکته مطرح کردن اینگونه قضایا در این علوم این است که شـبهاتى  

بدیهى  دربارهآنها بوجود آمده که منشا توهمات و تشکیکاتى شده است چنانکه 
ناقض هم چنین شبهاتى پدید آمده تـا آنجـا کـه    ترین قضایا یعنى محال بودن ت

  .بعضى پنداشته اند که تناقض نه تنها محال نیست بلکه اساس همه حقایق است 
ارزش ادراك عقلى مطرح شده نیز از همین قماش اسـت و   دربارهشبهاتى که 

براى پاسخگوئى از این شبهات و زدودن آنها از اذهان اسـت کـه ایـن مباحـث     
در واقع نامگذارى این قضایا به مسائل علم منطق یـا مسـائل   مطرح مى شود و 

شناخت شناسى از باب مسامحه یا استطراد یا مماشات با صاحبان شبهات است 
و اگر کسى ارزش ادراك عقلى را هر چند به صورت ناخود آگاه نپذیرفته باشـد  

 ـ   ود چگونه مى توان با برهان عقلى براى او استدلال کرد چنانکه همـین بیـان خ
  .بیانى عقلى است دقت شود 
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ثانیا نیاز فلسفه به اصول منطق و معرفت شناسى در حقیقـت بـراى مضـاعف    
کردن علم و به اصطلاح براى حصول علم به علم است توضیح آنکـه کسـى کـه    
ذهنش مشوب به شبهات نباشد مى تواند براى بسیارى از مسائل استدلال کند و 

لاتش هم منطبق بر اصول منطقى باشـد بـدون   به نتایج یقینى هم برسد و استدلا
  اینکه توجهى داشته باشد

که مثلا این استدلال در قالب شکل اول بیان شـده و شـرایط آن چیسـت یـا     
توجهى داشته باشد که عقلى وجود دارد کـه ایـن مقـدمات را درك مـى کنـد و      
 صحت نتیجه آنها را مى پذیرد و از سوى دیگر ممکن است کسانى بـراى ابطـال  

  اصالت عقل یا متافیزیک دست به استدلالاتى بزنند
و ناخود آگاه از مقدمات عقلى و متافیزیکى استفاده کنند یا براى ابطال قواعد 
منطق بر اساس قواعد منطقى استدلال کنند یا حتـى بـراى ابطـال محـال بـودن      
تناقض ناخود آگاه به خود این اصل تمسک نمایند چنانکه اگر بـه ایشـان گفتـه    
شود این استدلال شما در عین حال که صحیح است باطل است ناراحت شوند و 

  .آن را حمل بر استهزاء نمایند 
پس در واقع نیاز استدلالات فلسفى بـه اصـول منطقـى یـا اصـول شـناخت       
شناسى از قبیل نیاز مسائل علوم به اصول موضوعه نیست بلکه نیازى ثـانوى و  

آنها است یعنى بـراى مضـاعف شـدن علـم و      نظیر نیاز قواعد این علوم به خود
  حصول تصدیق دیگرى متعلق به این تصدیقات مى باشد

چنانکه در مورد بدیهیات اولیه نیز گفته مى شود که نیاز به اصل محال بـودن  
تناقض دارند و معناى صحیح آن همین است زیرا روشن است که نیـاز قضـایاى   

ظرى به قضایاى بدیهى نیست و گر نـه  بدیهى به این اصل از قبیل نیاز قضایاى ن
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فرقى بین قضایاى بدیهى و نظرى باقى نمى ماند و حد اکثر مـى بایسـت اصـل    
  محال بودن تناقض را بعنوان تنها اصل بدیهى معرفى کرد

  امکان شناخت
هر انسان عاقلى بر این باور است که چیزهایى را مى داند و چیزهایى را مـى  

براى کسب اطلاع از امور مورد نیاز یا مورد علاقه اش تواند بداند و از این روى 
کوشش مى کند و بهترین نمونه اینگونه کوششها به وسیله دانشـمندان و فلاسـفه   

  انجام گرفته که رشته هاى مختلف علوم و فلسفه را پدید آورده اند
پس امکان و وقوع علم مطلبى نیست که براى هیچ انسان عاقلى که ذهنش به 

ه اى از شبهات آشفته نشده باشد قابل انکار و یـا حتـى قابـل تردیـد     وسیله پار
آن معقول است تعیـین   دربارهباشد و آنچه جاى بحث و بررسى دارد و اختلاف 

انسان و تشخیص ابزار دستیابى بـه علـم یقینـى و راه بـاز شناسـى       ،قلمرو علم
  .اندیشه هاى درست از نادرست و مانند آنها است 

بحثهاى گذشته اشاره شد بارها در اروپا موج خطرناك شـک  ولى چنانکه در 
گرایى پدید آمده و حتى اندیشمندان بزرگى را در کام خود فـرو بـرده اسـت و    
تاریخ فلسفه از مکتبهایى نام مى برد که مطلقا منکر علم بوده اند مانند سوفیسـم  
سوفسطایى گرى و سپتى سیسم شک گرایى و آگنوستى سیسم لاادرى گـرى و  
اگر نسبت انکار علم بطور مطلق به کسانى صحیح باشد بهتـرین تـوجیهش ایـن    
است که ایشان مبتلى به وسواس ذهنى شدیدى شده بودند چنانکه گاهى چنـین  
حالاتى نسبت به بعضى از مسائل براى افرادى رخ مى دهد و در واقع باید آن را 

  .نوعى بیمارى روانى به حساب آورد 
وجود چنین کسانى بپردازیم یا  دربارهبه بررسى تاریخى بارى ما بدون اینکه 

از انگیزه ایشان در این اظهارات جستجو کنیم یا پیرامون صحت و سقم نسبتهایى 
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که به ایشان داده شده به کنکاش بپردازیم سخنان نقل شده از آنان را بـه عنـوان   
 ـ  ارى کـه در  شبهات و سؤالاتى تلقى مى کنیم که باید به آنها پاسخ داده شـود ک

خور یک بحث فلسفى است و سایر مطالب را به پژوهشگران تـاریخ و دیگـران   
  وامى گذاریم

  بررسى ادعاى شک گرایان
سخنانى که از سوفیستها و شکاکان نقل شده از یک نظر به دو بخـش تقسـیم   
مى شود یکى آنچه درباره وجود و هستى گفته اند و دیگرى آنچه درباره علم و 
شناخت اظهار کرده اند یا سخنان ایشان دو جنبه دارد یک جنبه آن مربـوط بـه   

ثلا عبارتى کـه  ناخت شناسى است مشهستى شناسى و جنبه دیگر آن مربوط به 
از افراطى ترین سوفیستها گرگیاس نقل شده که هیچ چیزى موجود نیست و اگر 
چیزى وجود مى داشت قابل شناختن نمى بود و اگر قابل شناختن مى بود قابـل  

  شناساندن به دیگران نمى بود
جمله اول آن مربوط به هستى است که باید در بخش هسـتى شناسـى مـورد    

ى جمله دوم آن مربوط به بحث فعلى شناخت شناسى است بررسى قرار گیرد ول
و طبعا در اینجا به بخش دوم مـى پـردازیم و بخـش اول را در مبحـث هسـتى      

  .شناسى مورد بررسى قرار خواهیم داد 
نخست این نکته را خاطر نشان مى کنیم که هر کس در هر چیزى شک کنـد  

قواى ادراکى ماننـد   نمى تواند در وجود خودش و در وجود شکش و نیز وجود
نیروى بینایى و شنوایى و وجود صورتهاى ذهنى و حالات روانى خودش شـک  
کند و اگر کسى حتى در چنین امورى هم اظهار شک نماید یا بیمارى اسـت کـه   
باید معالجه شود یا به دروغ و براى اغراض سوئى چنین اظهارى مـى کنـد کـه    

  .باید تادیب و تنبیه شود 
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به بحث و گفتگو مى پردازد یا کتاب مى نویسد نمى توانـد  همچنین کسى که 
در وجود طرف بحث و یا در وجود کاغذ و قلمى که مى نویسد شک کند نهایت 
این است که بگوید همه آنها را در درون خودم درك مى کـنم و امـا در وجـود    
خارجى آنها شک دارم چنانکه ظاهر سخنان بارکلى و بعضى دیگر از ایدآلیستها 

ین است که ایشان همه مدرکات را فقط به عنوان صـورتهاى درون ذهنـى مـى    ا
پذیرفته اند و وجود خارجى آنها را انکار مى کـرده انـد ولـى وجـود انسـانهاى      

قبول داشته اند ولى چنـین نظـرى بـه     دیگرى را که داراى ذهن و ادراك هستند
مادى چنانکـه   معناى نفى مطلق علم یا مطلق وجود نیست بلکه انکار موجودات

از بارکلى نقل شده به معناى انکار بعضى از موجودات و شک در آنها به معنـاى  
  .شک درباره بعضى از معلومات است 

حال اگر کسى ادعا کند که هیچ شناخت یقینى امکان ندارد از وى سؤال مـى  
شود که آیا این مطلب را مى دانى یا درباره آن شک دارى اگر بگوید مـى دانـم   

ست کم به یک شناخت یقینى اعتراف کرده و بدین ترتیب ادعاى خـود را  پس د
نقض کرده است و اگر بگوید نمى دانم معنایش این است که احتمـال مـى دهـم    

  .معرفت یقینى ممکن باشد پس از سوى دیگر سخن خود را ابطال نموده است 
وى اما اگر کسى بگوید من درباره امکان علم و شناخت جزمى شک دارم از 

سؤال مى شود که آیا مى دانى که شک دارى یا نه اگر پاسخ دهد مـى دانـم کـه    
شک دارم پس نه تنها امکان بلکه وقوع علم را هم پذیرفته است اما اگر بگویـد  
در شک خودم هم شک دارم این همان سخنى است که یا به علت مرض و یا از 

  .روى غرض گفته مى شود و باید به آن پاسخ عملى داد 
با کسانى که مدعى نسبى بودن همه شناختها هستند و مى گویند هـیچ قضـیه   
اى بطور مطلق و کلى و دائمى صحیح نیست نیز مـى تـوان چنـین گفتگـویى را     
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انجام داد یعنى مى توان به ایشان گفت همین قضیه که هیچ قضیه اى بطور مطلق 
وقـت اگـر   صحیح نیست آیا مطلق و کلى و دائمى است یا نسـبى و جزئـى و م  

همیشه و در همه موارد و بدون هیچ قید و شرطى صادق است پـس دسـت کـم    
یک قضیه مطلق و کلى و دائمى ثابت مى شود و اگر خود این علـم هـم نسـبى    
است معنایش این است که در بعضى از موارد صحیح نیست و ناچار موردى کـه  

  مى خواهد بوداین قضیه درباره آن صدق نمى کند قضیه اى مطلق و کلى و دائ

  رد شبهه شک گرایان
شبهه اى که سوفیستها و شک گرایان بـه آن تمسـک جسـته انـد و آنـرا بـه       
صورتهاى گوناگون و با ذکر مثالهاى مختلفى بیان کـرده انـد ایـن اسـت گـاهى      
انسان از راه حس به وجود چیزى یقین پیدا مى کند ولى بعدا متوجه مى شود که 

  شود که ادراك حسى ضمانت صحت نداردخطا کرده است پس معلوم مى 
و به دنبال آن چنین احتمالى پیش مى آید که از کجا سایر ادراکات حسى من 
خطا نباشد و شاید روزى بیاید که به خطا بودن آنها هم پى ببرم همچنین گـاهى  
انسان از راه دلیل عقلى اعتقاد یقینى به مطلبى پیدا مى کند اما پس از چندى مى 

ن دلیل درست نبوده و یقینش مبدل به شک مى شود پس معلـوم مـى   فهمد که آ
شود که ادراك عقلى هم ضمانت صحت ندارد و به همان ترتیب احتمال خطا بـه  
سایر مدرکات عقل هم سرایت مى کند نتیجه آنکه نه حس قابل اعتماد اسـت و  

  .نه عقل و براى انسان جز شک باقى نمى ماند 
  :در پاسخ باید گفت

اى این استدلال آن است که شما مى خواهید از راه این دلیل به نتیجه معن - 1
منظورتان که همان صحت شک گرایى است برسید و بـه آن علـم پیـدا کنیـد و     
دست کم بخواهید نظر خودتان را به این وسیله به طرف بقبولانیـد یعنـى انتظـار    



129 

اى شـما ایـن   دارید که او علم به صحت ادعاى شما پیدا کند در صورتى که مدع
  .است که حصول علم مطلقا محال است 

معناى کشف خطا در ادراکات حسى و عقلى این است که بفهمـیم ادراك   - 2
ما مطابق با واقع نیست پس لازمه اش اعتراف به وجـود علـم بـه خطـا بـودن      

  .ادراك است 
لازمه دیگر آن این است که بدانیم واقعیتى وجود دارد که ادراك خطـائى   - 3

  .ا آن مطابقت ندارد وگرنه خطا بودن ادراك مفهومى نخواهد داشت ما ب
لازمه دیگرش این است که خود ادراك خطائى و صورت ذهنى مخـالف   - 4

  .با واقع براى ما معلوم باشد 
  .و بالاخره باید وجود خطا کننده و حس یا عقل خطا کار را نیز بپذیریم  - 5
ست هر چنـد در واقـع مغالطـه    این استدلال خودش یک استدلال عقلى ا - 6

  .است و استناد به آن به معناى معتبر شمردن عقل و ادراکات آن است 
افزون بر اینها در اینجا علم دیگرى نیز مفروض است و آن این است کـه   - 7

  .ادراك خطائى در عین خطا بودن نمى تواند درست باشد 
و بـا ایـن    پس همین استدلال مستلزم اعتراف به وجود چنـدین علـم اسـت   

وصف چگونه مى توان امکان علم را مطلقا انکار کرد و یـا حتـى در وقـوع آن    
  .تشکیک نمود 

اینها همه پاسخهاى نقضى به استدلال شک گرایان بود و امـا حـل مطلـب و    
بیان وجه مغالطه در آن این است که صحت و خطاى ادراکات حسى را به کمک 

گفته شد کشف خطا در یک ادراك عقلى  دلایل عقلى اثبات مى کنیم و اما اینکه
موجب سرایت احتمال خطا به سایر ادراکات عقل مى شود صحیح نیسـت زیـرا   
احتمال خطا تنها در ادراکات نظرى غیر بدیهى راه دارد و اما بدیهیات عقلى کـه  



130 

اساس براهین فلسفى را تشکیل مى دهند به هـیچ وجـه قابـل خطـا نیسـتند و      
  .ا در درس نوزدهم خواهد آمدتوضیح خطا ناپذیرى آنه

  خلاصه
چون هدف ما از بررسى مسائل شناخت تثبیت موضع بر حق فلسفه الهى  - 1

است از این روى تنها به مسائلى از شناخت شناسى خواهیم پرداخت که در این 
  .راه مفید باشد 

شناخت شناسى نیاز به اصول موضوعه اى که در علم دیگرى بیان شـود   - 2
  .ندارد 
یاز فلسفه به شناخت شناسى از قبیل نیاز یک علم به علم دیگـر بـراى   ن - 3

اثبات اصول موضوعه اش نیست زیرا اولا قضایاى مورد نیـاز فلسـفه قضـایاى    
بدیهى و غیر قابل انکار است و ثانیا نیاز به ایـن گونـه قضـایا کـه در شـناخت      

منطـق بیـان    شناسى مورد بحث واقع مى شود مانند نیاز به قضایایى که در علـم 
  .مى گردد در واقع براى حصول علم به علم و مضاعف شدن شناخت مى باشد 

امکان و تحقق شناخت بدیهى و بى نیاز از اثبات است ولى از سوفیسـتها   - 4
  .و شکاکان نقل شده که مطلقا امکان آنرا انکار مى کرده اند 

خـودش  ادعاى عدم امکان شناخت متضمن علم به این مطلب و نـاقض   - 5
  .مى باشد و همچنین ادعاى نسبى بودن همه علوم و شناختها 

استدلال براى این ادعاى نادرست به خطاپذیرى ادراکات حسى و عقلـى   - 6
نیز مستلزم چندین علم است علمى که على الفرض از این دلیل حاصل مى شود 
 علم به خطا بودن بعضى از ادراکات حسى و عقلى علـم بـه واقعیتـى کـه ادراك    

خطائى با آن مطابق نیست علم به وجود خود ادراك خطائى علم به خطا کننـده  
علم به اعتبار این استدلال که از شناختهاى عقلانى تشکیل یافته است و علم بـه  

  .محال بودن تناقض 
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جواب حلى این شبهه آن است که صحت و خطاى ادراکات حسى را بـه   - 7
لایل مبتنى بر یک دسـته از ادراکـات   کمک دلایل عقلى اثبات مى کنیم و این د

عقلى است که خطائى در آنها راه ندارد و به هیچ وجه مورد شک و تردید واقـع  
نمى شود و خطا بودن بعضى از ادراکات عقلى موجب سرایت احتمال خطـا بـه   

  همه آنها نمى گردد
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  اقسام شناخت - درس سیزدهم 
  :شامل

علـم حضـورى راز    ،م علمنخستین تقسی ،در جستجوى سنگ بناى شناخت 
مراتب علم ،همراهى علم حصولى با علم حضورى  ،علم حضورى ،خطا ناپذیرى

  حضورى

  در جستجوى سنگ بناى شناخت
در درس گذشته اشاره شد که بعضى از شناختها و ادراکات به هیچ وجه قابل 
شک و تردید نیست و حتى دلیلى که شک گرایان براى توجیه نظریـه انحرافـى   

مبنى بر انکار مطلق علم بیان کرده بودند متضمن و مستلزم چندین علم  خودشان
  .بود 

از سوى دیگر مى دانیم که همه شناختها و اعتقادات ما هم درست و مطابق با 
واقع نیست و حتى در بسیارى از موارد خودمان به خطا بودن بعضى از آنها پـى  

  .مى بریم 
لى پیش مى آید که چه فرق اساسى با توجه به این دو مطلب طبعا چنین سؤا

بین انواع ادراکات انسان وجود دارد به طورى که بعضى از آنهـا خطـا ناپـذیر و    
غیر قابل تشکیک هستند و بعضى خطا بردار و قابل شک و تردید و چگونه باید 

  .این دو نوع را از یکدیگر تشخیص داد 
گرایى در مقام پـى  در درس دوم اشاره کردیم که دکارت براى مبارزه با شک 

ریزى فلسفه تزلزل ناپذیرى برآمد و سنگ بناى آنرا شک ناپذیرى خـود شـک   
قرار داد و حتى وجود من شک کننده و اندیشنده را نیـز متفـرع بـر آن سـاخت     
سپس ملاك شک ناپذیرى آنرا وضوح و تمایز معرفى کرد و آنرا معیـارى بـراى   
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داد و در صدد بر آمـد کـه روش   بازشناسى اندیشه هاى درست از نادرست قرار 
  .ریاضى را در فلسفه بکار گیرد و در واقع منطق جدیدى را ارائه دهد 

ما اکنون در مقام ارزیابى فلسفه دکـارت و بررسـى درجـه موفقیـت وى در     
کارى که به عهده گرفته بود نیستیم تنها این نکته را خاطر نشـان مـى کنـیم کـه     

روعى براى جدال بـا شـک گرایـان موجـه     آغاز کردن از شک به عنوان نقطه ش
است چنانکه در درس سابق ملاحظه شد ولى اگر کسى گمان کند که وجود هیچ 
چیزى به این اندازه روشن و یقینى نیست و حتى وجود خود شک کننده هم مى 
بایست از راه وجود شک معلوم شود صحیح نیسـت بلکـه وجـود مـن آگـاه و      

د شک که یکى از حالات او مى باشد روشن و اندیشنده دست کم به اندازه وجو
  .غیر قابل تردید است 

همچنین وضوح و تمایز را نمى توان معیار اصلى باز شناسـى اندیشـه هـاى    
درست از نادرست قرار داد زیرا علاوه بر اینکه خود این معیـار بـه قـدر کـافى     

ه اى بـه  واضح و متمایز و غیر خالى از ابهام نیست و محک قاطع و تعیین کننـد 
شمار نمى رود نمى تواند راز خطا ناپذیرى نوع خاصـى از ادراکـات را آشـکار    
سازد البته سایر سخنان وى نیز جاى بحثهاى فراوانى دارد کـه در اینجـا مجـال    

  .بررسى آنها نیست 
اما شک ناپذیرى شک و شک کننده و چیزهاى دیگـرى از ایـن قبیـل رازى    

  یستى به بررسى انواع علم و ادراك پرداختدارد که براى پرده دارى از آن با

  نخستین تقسیم علم
نخستین تقسیمى که مى توان براى علم و شناخت در نظر گرفت این است که 
علم یا بدون واسطه به ذات معلوم تعلق مى گیرد و وجود واقعى و عینـى معلـوم   
براى عالم و شخص درك کننده منکشف مى گردد و یا وجود خارجى آن مـورد  
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هود و آگاهى عالم قرار نمى گیرد بلکه شخص از راه چیزى که نمایانگر معلوم ش
مى باشد و اصطلاحا صورت یا مفهوم ذهنى نامیده مى شود از آن آگاه مى گردد 

  .قسم اول را علم حضورى و قسم دوم را علم حصولى مى نامیم 
است و به تقسیم علم به این دو قسم یک تقسیم عقلى و دائر بین نفى و اثبات 

ت حالت سومى را در عرض این دو قسم نمى توان براى علـم فـرض   جههمین 
کرد یعنى علم از این دو قسم خارج نیست یا واسطه اى بین شخص عالم و ذات 
معلوم وجود دارد که آگاهى بوسیله آن حاصل مى شود که در ایـن صـورت بـه    

رد و در ایـن  علم حصولى نامیده مى گردد و یـا چنـین واسـطه اى وجـود نـدا     
صورت علم حضورى خواهد بود اما وجود این دو قسـم در انسـان احتیـاج بـه     

  توضیح دارد

  علم حضورى
علم و آگاهى هر کسى از خودش به عنوان یک موجـود درك کننـده علمـى    
است غیر قابل انکار و حتى سوفیستهایى که مقیاس هر چیزى را انسـان دانسـته   

رده اند و منکر آگاهى وى از خودش نشده انـد  اند وجود خود انسان را انکار نک
.  

البته منظور از خود انسان همان من درك کننده و اندیشنده است که با شـهود  
درونى از خودش آگاه است نه اینکه از راه حس و تجربه و به واسـطه صـور و   
مفاهیم ذهنى آگاهى پیدا کند و به دیگر سخن خودش عین علم است و در ایـن  

  ى تعدد و تغایرى بین علم و عالم و معلوم وجود نداردعلم و آگاه
و چنانکه قبلا اشاره شد وحدت عالم و معلوم کاملترین مصداق حضور معلوم 
نزد عالم است اما آگاهى انسان از رنگ و شکل و سایر ویژگیهـاى بـدن چنـین    
نیست بلکه از راه دیدن و لمس کردن و سایر حواس و بـا وسـاطت صـورتهاى    
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ل مى شود و در درون بدن اعضاء و احشاء زیادى هست که از آنهـا  ذهنى حاص
آگاه نیستیم مگر اینکه از راه علائم و آثار بوجود آنها پى ببـریم یـا بـه وسـیله     

  .آموختن علم تشریح و فیزیولوژى و دیگر علوم زیستى از آنها آگاه شویم 
ست نه ایـن  همچنین منظور از این آگاهى همان یافت بسیط و تجزیه ناپذیر ا

قضیه که من هستم یا خودم وجود دارم که مرکب از چند مفهوم است پس منظور 
از علم به نفس همان آگاهى شهودى بسیط و بى واسطه از روح خودمان است و 
این علم و آگاهى ویژگى ذاتى آن مى باشد و در جاى خودش ثابـت شـده کـه    

آگاه اسـت و ایـن    روح مجرد و غیر مادى است و هر جوهر مجردى از خودش
مسائل مربوط به هستى شناسى و روانشناسى فلسفى است و فعـلا جـاى بحـث    

  .آنها نیست  درباره
نیز آگاهى ما از حالات روانى و احساسات و عواطف خودمان علمـى اسـت   
بى واسطه و حضورى هنگامى که دچار ترس مى شـویم ایـن حالـت روانـى را     

ینکه به وسیله صورت یا مفهوم ذهنى آن را مستقیما و بدون واسطه مى یابیم نه ا
  بشناسیم یا هنگامى که نسبت به کسى یا چیزى محبت پیدا مى کنیم

این جذب و انجذاب درونى را در خودمان مى یابیم یا هنگامى که تصمیم بـر  
کارى مى گیریم از تصمیم و اراده خودمان بى واسطه آگاه هستیم و معنى نـدارد  

را دوست بدارد یا تصمیم بر کارى بگیرد ولى از تـرس   که کسى بترسد یا چیزى
و به همین دلیل است که وجـود شـک و   . یا محبت یا اراده خودش آگاه نباشد 

گمان خودمان قابل انکار نیست و هیچ کس نمى توانـد ادعـا کنـد کـه از شـک      
  .خودش آگاه نیست و در وجود شکش هم شک دارد 

نفس به نیروهاى ادراکى و تحریکى یکى دیگر از مصادیق علم حضورى علم 
خودش مى باشد آگاهى نفس از نیروى تفکر یا تخیل یـا نیـروى بکـار گیرنـده     
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ست حضـورى و مسـتقیم نـه اینکـه آنهـا را از راه      ااعضاء و جوارح بدن علمى 
صورت یا مفهوم ذهنى بشناسد و به همین دلیل است که هیچگاه در بکار گیـرى  

 نیروى ادراکى را بجاى نیروى تحریکى بـه کـار نمـى    آنها اشتباه نمى کند و مثلا
  .چیزى بیندیشد به انجام حرکات بدنى نمى پردازد  دربارهگیرد و به جاى اینکه 

از جمله چیزهایى که با علم حضورى درك مى شود خود صورتها و مفـاهیم  
ذهنى است که آگاهى نفس از آنها به وسیله صورت یا مفهـوم دیگـرى حاصـل    

اگر لازم بود که علم به هر چیزى از راه حصول صـورت یـا مفهـوم     نمى شود و
ذهنى حاصل شود مى بایست علم به هر صورت ذهنى به وسیله صورت دیگرى 
تحقق یابد و علم به آن صورت هم از راه صورت دیگرى و بـدین ترتیـب مـى    

  .بایستى در مورد یک علم بى نهایت علمها و صورتهاى ذهنى تحقق یابد 
ا ممکن است اشکال شود که اگر علم حضورى عین معلوم است لازم در اینج

مى آید که صورتهاى ذهنى هم علم حصولى باشند و هم علم حضورى زیرا ایـن  
صورتها از آن جهت که با علم حضورى درك مـى شـوند خودشـان عـین علـم      
حضورى هستند و از سوى دیگر فرض این است که آنها علم حصولى به اشـیاء  

تند پس چگونه ممکن است که یک علم هم علم حصـولى باشـد و   خارجى هس
  .هم علم حضورى 

جواب این است که صورتها و مفاهیم ذهنى خاصیت مرآتیت و بیرون نمـایى  
و حکایت از اشیاء خارجى را دارند و از آن جهت کـه وسـیله و ابـزارى بـراى     

هـت کـه   شناختن خارجیات هستند علم حصولى به شمار مى روند ولى از آن ج
خودشان نزد نفس حاضر هستند و نفس مستقیما از آنهـا آگـاه مـى شـود علـم      

یثیـت  ححضورى محسوب مى شوند و این دو حیثیـت بـا یکـدیگر فـرق دارد     
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حضورى بودن آنها آگاهى بى واسطه نفس از خود آنها است و حیثیت حصـولى  
  .بودن آنها نشانگرى آنها از اشیاء خارجى است 

به مثال آینه توجه مى کنیم ما مى تـوانیم آینـه را بـه دو    براى توضیح بیشتر 
صورت بنگریم و به آن نظر بیفکنیم یکى نظر اسـتقلالى مثـل هنگـامى کـه مـى      
خواهیم آینه بخریم و پشت و روى آنرا نگاه مى کنـیم کـه شکسـته و مـوج دار     
نباشد دیگرى نظر آلى و ابزارى مثل هنگامى که مى خواهیم صورت خود را در 

ببینیم که در این حالت گر چه به آینه نگاه مى کنـیم ولـى توجـه اصـلى مـا       آن
نه به آینه صورتهاى ذهنى هم مى توانند مـورد   معطوف به صورت خودمان است

توجه استقلالى نفس قرار بگیرند و در این حالت است که مـى گـوییم بـا علـم     
ن اشـیاء یـا   حضورى درك مى شوند و مى توانند وسیله و ابزارى براى شـناخت 

اشخاص خارجى قرار بگیرند و در این حال است که مى گـوئیم علـم حصـولى    
  هستند

البته توجه داشته باشید که منظور از این بیان تفکیک دو حالت از نظر زمـانى  
نیست بلکه منظور تفکیک دو حیثیت است و لازمه اش این نیست کـه صـورت   

اسـت بـراى نفـس معلـوم      ذهنى در حالى که علم حصولى براى اشیاء خـارجى 
  نباشد و حیثیت حضورى بودن را نداشته باشد

  راز خطا ناپذیرى علم حضورى
با توجه به توضیحى که درباره علم حضورى و علم حصولى و فرق آنها داده 
شد معلوم مى شود که چرا علم به نفس و علم بـه حـالات نفسـانى و همچنـین     

در این موارد خود واقعیت عینـى   سایر علوم حضورى اساسا خطا ناپذیرند زیرا
مورد شهود قرار مى گیرد به خلاف موارد علم حصولى کـه صـورتها و مفـاهیم    
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ذهنى نقش میانجى را ایفاء مى کنند و ممکن است مطابقـت کامـل بـا اشـیاء و     
  .اشخاص خارجى نداشته باشند 

به دیگر سخن خطاى در ادراك در صورتى قابل تصور است که بین شـخص  
نده و ذات درك شونده واسطه اى در کار باشد و آگـاهى بـه وسـیله آن    درك کن

تحقق یابد در چنین صورتى جاى این سؤال هست که این صورت یا مفهومى که 
بین درك کننده و درك شونده واسطه شده و نقش نمایانگرى از درك شـونده را  

  ایفاء مى کند
مطابقت دارد یا نه و تـا   آیا دقیقا درك شونده را نشان مى دهد و کاملا با آن

ثابت نشود که این صورت و مفهوم دقیقا مطابق با ذات درك شونده هست یقـین  
به صحت ادراك حاصل نمى شود اما در صـورتى کـه شـى ء یـا شـخص درك      
شونده با وجود عینى خودش و بدون هیچ واسـطه اى نـزد درك کننـده حاضـر     

یگر جاى فرض خطـا نیسـت و   باشد و یا با آن وحدت یا اتحادى داشته باشد د
نمى توان سؤال کرد که آیا علم با معلوم مطابقت دارد یا نه زیرا در این صـورت  

  .علم عین معلوم است 
ضمنا معناى صحت و حقیقت بودن و متقابلا معناى خطا بودن ادراك روشـن  
شد یعنى حقیقت عبارت است از ادراکى که مطابق با واقع باشـد و کـاملا آن را   

  سازد و خطا عبارت است از اعتقادى که مطابق با واقع نباشدمنکشف 

  همراهى علم حصولى با علم حضورى
در اینجا لازم است نکته مهمى را خاطر نشان کنیم و آن این است کـه ذهـن   
همواره مانند دستگاه خودکارى از یافته هاى حضورى عکس بردارى مى کند و 

رد سپس به تجزیه و تحلیلها و تعبیر و صورتها یا مفاهیم خاصى را از آنها مى گی
تفسیرهایى درباره آنها مى پردازد مثلا هنگامى که دچار ترس مى شویم ذهن ما 
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که بعد از رفع شدن آن حالت مى تواند آن را به  از حالت ترس عکسى مى گیرد
خاطر بیاورد همچنین مفهوم کلى آن را درك مى کند و با ضمیمه کـردن مفـاهیم   

به صورت جمله من مى ترسم یا من ترس دارم یـا تـرس در مـن     دیگرى آن را
وجود دارد منعکس مى سازد نیز با سرعت عجیبى پدید آمدن این حالت روانـى  
را بر اساس دانسته هاى پیشین تفسیر مى کند و علت پیدایش آنرا تشخیص مى 

  .دهد 
ن حالـت  همه این فعل و انفعالات ذهنى که سریعا انجام مى گیرد غیر از یـافت 

ترس و علم حضورى به آن است ولى مقارنت و همزمانى آنها با علم حضـورى  
در بسیارى از اوقات موجب اشتباه مى شود و شخص مى پندارد همانگونـه کـه   

  خود ترس را با علم حضورى یافته علت آنرا هم با علم حضورى شناخته است
عارى از هر در صورتى که آنچه با علم حضورى درك شده یک امر بسیط و 

گونه صورت و مفهوم و همچنین خالى از هر گونه تعبیر و تفسیر بوده و به همین 
جهت جاى خطائى در آن وجود نداشته است در صورتى که تفسیر مقـارن آن از  
قبیل ادراکات حصولى بوده که خود بخود ضمانتى براى صحت و مطابقت با واقع 

  .ندارند 
را و چگونه در مـورد پـاره اى از علـوم    با این توضیح روشن مى شود که چ

حضورى خطاهایى پدید مى آید مثلا گاهى انسان احساس گرسنگى مى کنـد و  
مى پندارد که نیاز به غذا دارد در صورتى که اشتهاى کاذبى است و در آن حـال  
نیازى به غذا ندارد سر مطلب این است که آنچه با علم حضـورى خطـا ناپـذیر    

  خاص بوده استدرك شده همان احساس 
ولى همراه آن احساس تفسیرى بوسیله ذهن بر اساس مقایسـه آن بـا سـایر    
احساسهاى قبلى انجام گرفته که علت این احساس نیاز به غـذا اسـت امـا ایـن     



140 

مقایسه صحیح نبوده و بدین وسیله خطایى در تشخیص علـت و تفسـیر ذهنـى    
آیـد نیـز از همـین     پدید آمده است خطاهایى که در مکاشفات عرفانى پدید مى

لازم است در تشخیص علم حضورى کاملا دقت کنیم و آنـرا   بنابراینقبیل است 
از تفسیرهاى ذهنى مقارن آن جدا کنیم تا دچـار لغزشـها و انحرافـات ناشـى از     

  اینگونه خلطها نشویم

  مراتب علم حضورى
نکته دیگر شایان توجه این است که همه علمهاى حضورى از نظـر شـدت و   

یکسان نیستند بلکه گاهى علم حضورى از قوت و شدت کافى برخوردار ضعف 
است و به صورت آگاهانه تحقق مى یابد ولـى گـاهى هـم بصـورت ضـعیف و      

  .کمرنگى حاصل مى شود و به صورت نیمه آگاهانه و حتى ناآگاهانه در مى آید 
اختلاف مراتب علم حضورى گاهى معلول اخـتلاف مراتـب وجـود شـخص     

است یعنى هر قدر نفس از نظر مرتبه وجودى ضـعیفتر باشـد علـوم    درك کننده 
حضوریش ضعیفتر و کم رنگتر است و هر قدر مرتبـه وجـودیش کـاملتر شـود     
علوم حضورى آن کاملتر و آگاهانه تر مى گردد تبیین این مطلب متوقف بر بیان 
 مراتب وجود و همچنین مراتب تکاملى نفس است که باید در سایر علوم فلسفى

اثبات شود و در اینجا مى توانیم بر اساس این دو اصل موضوع امکان شـدت و  
  .ضعف در علوم حضورى را بپذیریم 

علم حضورى به حالات روانى نیز به صورت دیگرى قابـل شـدت و ضـعف    
است مثلا بیمارى که از درد رنج مى برد و درد خود را با علم حضورى مى یابد 

بیند و توجهش به سوى او معطوف مـى شـود   هنگامى که دوست عزیزى را مى 
دیگر شدت درد را درك نمى کند علت ضعف این ادراك ضعف توجه اسـت بـر   
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عکس موقع تنهایى و بخصوص در شب تاریک که توجهى به سایر امـور نـدارد   
  .درد خود را با شدت بیشترى درك مى کند که علت آن شدت توجه است 

ر تفسیرهاى ذهنى آنها مـؤثر باشـد   اختلاف مراتب علم حضورى مى تواند د
مثلا نفس در مراحل اولیه با اینکه علم حضورى به خویشتن دارد ممکـن اسـت   
در اثر ضعف این علم ارتباط خود را با بدن به صورت رابطه عینیت تصور کند و 
در نتیجه بپندارد که حقیقت نفس همین بدن مادى یا پدیده هاى مربـوط بـه آن   

مراتب کاملترى از علم حضورى برایش حاصل شـد و بـه   است ولى هنگامى که 
عبارت دیگر هنگامى که جوهر نفس تکامل یافت دیگر چنین اشتباهى رخ نمى 

  .دهد 
همچنین در جاى خودش ثابت شده که انسان نسبت به آفریدگار خویش علم 
حضورى دارد ولى در اثر ضعف مرتبه وجودى و نیز در اثر توجه به بدن و امور 

این علم به صورت ناآگاهانه در مى آید اما با تکامل نفس و کاهش توجه مادى 
به بدن و امور مادى و تقویت توجهات قلبى نسبت به خداوند متعال همان علـم  

ا یکون لغیـرك مـن   : به مراتبى از وضوح و آگاهى مى رسد تا آنجا که مى گوید
  .)1(الظهور ما لیس لک؟ 

  خلاصه
یقینى را علـم بـه وجـود شـک قـرار داد و      دکارت سنگ بناى شناخت  - 1

خواست از این راه وجود شک کننده روح انسان را اثبات کند سـپس وضـوح و   
تمایز را به عنوان معیارى براى بازشناسى اندیشه هاى درست از نادرست معرفى 

  .کرد 
آغاز کردن از شک براى شروع بحث با شک گرایان صحیح اسـت ولـى    - 2

بر علم به نفس و دلیل وجود آن قرار داد چنانکه نمى توان نمى توان آن را مقدم 
  .ناخت حقیقت پذیرفت شوضوح و تمایز را به عنوان معیار 
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در علم حصولى شخص به وسیله صورت یا مفهـوم ذهنـى از شـى ء یـا      - 3
شخص درك شونده آگاه مى شود ولى در علم حضورى چنین واسطه اى وجود 

  .ندارد 
خودش و به قواى نفسانى و احساسات و عواطـف  علم هر کس به وجود  - 4

و سایر حالات روانى و به فعلى که بى واسطه از نفس صـادر مـى شـود ماننـد     
  .حضورى است  ؛تصمیم و اراده

صورتها و مفاهیم ذهنى نسبت به اشیاء یا اشخاصى که از آنهـا حکایـت    - 5
  .مى کنند علم حصولى هستند ولى نفس خود آنها را حضورا مى یابد 

خطا که عبارت است از عدم مطابقت ادراك بـا ادراك شـونده در جـایى     - 6
امکان تحقق دارد که ادراك با واسطه انجام گیرد زیرا در چنین موردى جاى این 
احتمال هست که صورت ادراکى مطابق با واقعیـت معلـوم نباشـد امـا در علـم      

ن احتمـالى  حضورى که ذات معلوم مورد شهود عالم قرار مى گیـرد جـاى چنـی   
  .نیست و همین است راز خطا ناپذیرى علم حضورى 

علم حضورى یک شهود بسیط اسـت و در آن نـه موضـوع و محمـولى      - 7
وجود دارد و نه تحلیل و تفسیرى ولى همراه آن یک یا چند علم حصولى تحقق 
مى یابد که ممکن اسـت بعضـى از آنهـا خطـا باشـد ماننـد اشـتهاى کـاذب و         

  .ه با تفسیرهاى ذهنى غلط است مکاشفاتى که همرا
علم حضورى داراى مراتب مختلفى است و ممکن اسـت بعضـى از آنهـا     - 8

  .آگاهانه نباشد مانند علم حضورى اغلب مردم نسبت به خداى متعال 
علت اختلاف مراتب علم حضورى یا تفاوت درجات وجودى ذات عـالم   - 9

فى که از تجرد پیدا مـى  است مانند اختلاف علم نفس به خودش در مراتب مختل
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کند و یا تفاوت مراتب توجه نفس اسـت ماننـد اخـتلاف احسـاس درد در اثـر      
  .شدت و ضعف توجه 

ضعف علم حضورى ممکن است موجب تفسیر ذهنى غلط شود چنانکه  - 10
کسانى مى پندارند که روحشان با بدنشان یکى است با اینکه علم حضـورى بـه   

  آن دارند
___________________  

  در روز عرفه) علیه السلام(ك دعاى حضرت سید الشهداء . ر -1
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  علم حصولى - درس چهاردهم 
  :شامل

 ،اقسـام تصـور   ،اجـزاء قضـیه   ،تصور و تصـدیق  ،لزوم بررسى علم حصولى 
  بررسى نظریات دیگر ،پاسخ یک شبهه ،تحقیق درباره مفهوم کلى ،تصورات کلى

  لزوم بررسى علم حصولى
رى یافتن خود واقعیت عینى است و از این روى شـک  دانستیم که علم حضو

و شبهه اى در آن راه ندارد ولى مى دانیم که دایره علم حضورى محدود اسـت و  
شناسى را حل کند و اگر راهـى بـراى بـاز     شناختبه تنهایى نمى تواند مشکل 

شناسى حقایق در میان علوم حصولى نداشته باشیم نمى توانیم منطقا هیچ نظریه 
ى را در هیچ علمى بپذیریم و حتى بدیهیات اولیـه هـم قطعیـت و ضـرورت     قطع

خودشان را از دست خواهند داد و از بداهت و ضرورت تنهـا نـامى بـراى آنهـا     
لازم است تلاش خود را بـراى ارزشـیابى شـناختهاى     بنابراینباقى خواهد ماند 

نظـور بـه   حصولى و بدست آوردن معیار حقیقت در آنها ادامـه دهـیم و بـدین م   
  بررسى انواع حصولى مى پردازیم

  تصور و تصدیق
منطقیین علم را به دو قسم تصور و تصدیق تقسیم کرده اند و در واقع مفهـوم  
عرفى علم را از یک نظر محدود کرده و آنرا به علم حصولى اختصاص داده انـد  

  .و از سوى دیگر آنرا به تصور ساده هم گسترش داده اند 
عناى نقش بستن و صورت پذیرفتن اسـت و در اصـطلاح   تصور در لغت به م

اهل معقول عبارت است از پدیده ذهنى ساده اى که شانیت حکایـت از مـاوراى   
  .خودش را داشته باشد مانند تصور کوه دماوند و مفهوم کوه 
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تصدیق در لغت به معناى راست شمردن و اعتراف کردن است و در اصـطلاح  
زدیک به هـم اطـلاق مـى شـود و از ایـن نظـر از       منطق و فلسفه بر دو معناى ن

  .مشترکات لفظى به شمار مى رود 
به معناى قضیه منطقى که شکل ساده آن مشتمل بر موضوع و محمـول   - الف

  .و حکم به اتحاد آنها است 
به معناى خود حکم که امر بسیطى است و نشان دهنده اعتقاد شخص به  - ب

  .اتحاد موضوع و محمول است 
منطق دانان جدید غربى پنداشته اند کـه تصـدیق عبـارت اسـت از      بعضى از

انتقال ذهن از یک تصور به تصور دیگر بر اساس قواعد تداعى معانى ولـى ایـن   
پندار نادرست است زیرا نه هر جا تصدیقى هست تداعى معانى لازم است و نـه  
هر جا تداعى معانى هست ضرورتا تصدیقى وجود خواهـد داشـت بلکـه قـوام     

صدیق به حکم است و همین است فرق بین قضیه و چند تصورى که همراه هـم  ت
  یا پى در پى در ذهن نقش بندد بدون اینکه اسنادى بین آنها باشد

  اجزاء قضیه
دانستیم که تصدیق به معناى حکم امر بسیطى است اما به معناى مسـاوى بـا   

ات مختلفى ابراز قضیه مرکب از چند جزء مى باشد ولى درباره اجزاء قضیه نظری
شده است که بررسى همه آنها به طول مى انجامد و بایـد در علـم منطـق مـورد     

  .بحث قرار گیرد و ما در اینجا اشاره سریعى به آنها مى کنیم 
بعضى هر قضیه حملیه را مرکب از دو جزء موضـوع و محمـول دانسـته انـد     

ه اند و بعضى دیگر بعضى دیگر نسبت بین آنها را هم به عنوان جزء سومى افزود
حکم به وقوع نسبت یا به عدم وقوع نسبت را نیز جـزء چهـارمى بـراى قضـیه     

  .شمرده اند 
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برخى بین قضایاى موجبه و سالبه فرق نهاده اند و در قضایاى سالبه قائل بـه  
وجود حکم نشده اند بلکه مفاد آنها را سلب حکم دانسـته انـد و برخـى دیگـر     

لیه بسیطه یعنـى قضـایائى کـه مفـاد آنهـا وجـود       وجود نسبت را در قضایاى ه
موضوع در خارج است و در حمل اولى یعنى قضـایائى کـه مفهـوم موضـوع و     

  .محمول آنها یکى است مانند انسان حیوان ناطق است انکار کرده اند 
ولى نباید تردیدى روا داشت که از دیدگاه منطقى هیچ قضیه اى فاقد نسبت و 

نکه گفتیم قوام تصدیق به حکم است و حکم به نسـبت  حکم نمى باشد زیرا چنا
بین دو جزء قضیه تعلق مى گیرد هر چند ممکن است از دیدگاه فلسفى و هستى 

  شناسى فرقهایى بین قضایا قائل شد

  اقسام تصور
تصور در یک بخش بندى به دو قسم کلى و جزئى تقسیم مـى شـود تصـور    

ر اشیاء یا اشخاص متعددى باشـد  کلى عبارت است از مفهومى که بتواند نمایشگ
مانند مفهوم انسان که بر میلیاردها فرد انسانى صدق مـى کنـد و تصـور جزئـى     
عبارت است از صورت ذهنى که تنها نمایشگر یک موجود باشد ماننـد صـورت   

  .ذهنى سقراط 
هر یک از تصورات کلى و جزئى به اقسام دیگرى منقسم مى گردنـد کـه بـه    

  .ن آنها مى پردازیم توضیح مختصرى پیرامو
یعنى پدیده هاى ذهنى ساده اى که در اثر ارتبـاط انـدامهاى   : تصورات حسى

حسى با واقعیتهاى مادى حاصل مى شود مانند صورتهاى مناظرى که بـا چشـم   
مى بینیم یا صداهایى که با گوش مى شنویم بقاء اینگونه تصورات منوط به بقـاء  

اس با خارج در فاصله کوتاهى مثلا یک ارتباط با خارج است و پس از قطع تم
  .دهم ثانیه از بین مى رود 
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یعنى پدیده هاى ذهنى ساده و خاصى که به دنبال تصـورات  : تصورات خیالى
حسى و ارتباط با خارج حاصل مى شود ولى بقاء آنها منوط به بقاء ارتبـاط بـا   

در خارج نیست مانند صورت ذهنى منظره باغى که حتـى بعـد از بسـتن چشـم     
  .ذهن ما باقى مى ماند و ممکن است بعد از سالها به یاد آورده شود 

بسیارى از فلاسفه نوع دیگرى براى تصـورات جزئـى ذکـر    : تصورات وهمى
کرده اند که مربوط به معانى جزئى است و بـه احسـاس عـداوتى کـه بعضـى از      

مـى   حیوانات از بعضى دیگر دارند مثال زده اند احساسى که موجب فـرار آنهـا  
شود و بعضى آن را نسبت به مطلق معانى جزئیه و از جمله احسـاس محبـت و   

  .عداوت انسان هم توسعه داده اند 
بدون شک مفهوم کلى محبت و عداوت از قبیل تصورات کلـى اسـت و نمـى    
توان آنها را از اقسام تصورات جزئى شمرد اما ادراك جزئى محبت و عداوت را 

تى که انسان در خودش نسبت به کسى مى یابد یـا  در خود درك کننده یعنى محب
عداوتى که در خودش نسبت به دیگرى احساس مى کند در واقع از قبیـل علـم   
حضورى به کیفیات نفسانى است و نمى توان آنرا از قبیل تصور که نـوعى علـم   

  .حصولى است به حساب آورد 
 ـ    ى و اما احساس دشمنى در شخص دیگر در حقیقـت احسـاس مسـتقیم و ب

واسطه اى نیست بلکه نسبت دادن نظیر حالتى است که انسان در خـودش یافتـه   
بوده به شخص دیگرى که در موقعیت مشابهى قرار گرفته اسـت و امـا قضـاوت    

ادراکات حیوانات نیاز به بحثهاى دیگرى دارد که در اینجا مجال طـرح و   درباره
  .بررسى آنها نیست 

صى از تصور جزئـى پـذیرفت تصـورى    آنچه را مى توان به عنوان نوعى خا
است که از حالات نفسانى حاصل مى شود و قابل یاد آورى است و شبیه تصور 
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خیالى نسبت به تصور حسى مى باشد مانند یادآورى ترس خاصى که در لحظـه  
  .معینى پدید آمده یا محبت خاصى که در لحظه مشخصى وجود داشته است 

مى به تصورى گفته مى شود که واقعیت لازم به تذکر است که گاهى تصور وه
  ندارد و گاهى بنام توهم اختصاص مى یابد

  تصورات کلى
دانستیم که تصور از یک نظر به دو بخش کلى و جزئى منقسم مى شود اقسام 
تصوراتى را که تا کنون مورد بحث قرار دادیم همگى تصورات جزئى بود و امـا  

ولات نامیده مى شود محـور بحثهـاى   تصورات کلى که به نام مفاهیم عقلى و معق
فلسفى مهمى را تشکیل مى دهد و از دیر زمان مورد گفتگوهـاى فراوانـى قـرار    

  .گرفته است 
از زمانهاى قدیم چنین نظرى وجود داشته که اساسا مفهومى به نام مفهوم کلى 
نداریم و الفاظى که گفته مى شود دلالت بر مفـاهیم کلـى دارنـد در واقـع نظیـر      

ات لفظى هستند که دلالت بر امور متعددى مى نمایند مثلا لفظ انسـان کـه   مشترک
بر افراد فراوانى اطلاق مى شود مانند اسم خاصى است که چندین خانواده بـراى  
فرزندانشان قرار داده باشند یا مانند نام فامیلى است که همه افراد خانواده به آن 

  .نامیده مى شوند 
م اسمیین یا طرفداران اصـالت تسـمیه نومینالیسـت    طرفداران این نظریه به نا

شهرت یافته اند و در درس دوم اشاره کردیم که در اواخر قرون وسـطى ویلیـام   
اکامى به این نظریه گروید و سـپس بـارکلى آنـرا پـذیرفت و در عصـر حاضـر       

  .پوزیتویستها و بعضى از مکتبهاى دیگر را باید جزء این دسته به حساب آورد 
گر که قریب به نظریه مزبور مى باشـد ایـن اسـت کـه تصـور کلـى       نظریه دی

عبارت است از تصور جزئى مبهم به ایـن صـورت کـه بعضـى از خصوصـیات      
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صورت جزئى و خاص حذف شود به طـورى کـه قابـل انطبـاق بـر اشـیاء یـا        
اشخاص دیگرى گردد مثلا تصورى که از شخص خاصى داریم با حذف بعضـى  

ق بر برادر او هم مـى باشـد و بـا حـذف خصوصـیات      از ویژگیهایش قابل انطبا
دیگرى بر چند فرد دیگر هم قابل تطبیق مـى شـود و بـدین ترتیـب هـر قـدر       

  ویژگیهاى بیشترى از آن حذف شود
کلى تر و قابل انطباق بر افراد بیشترى مى گردد تا آنجا که ممکن است شامل 

ا کـه از دور مـى   حیوانات و حتى نباتات و جمادات هم بشود چنانکه شـبحى ر 
بینیم در اثر ابهام زیادى که دارد هم قابل انطباق بر سنگ است و هم بر درخـت  
و هم بر حیوان و هم بر انسان و به همین جهت است که در آغـاز رؤیـت شـک    
مى کنیم که آیا انسان است یا چیز دیگـرى و هـر قـدر نزدیکتـر شـویم و آنـرا       

مى شود تا سرانجام در شى ء یا شخص روشنتر ببینیم دائره احتمالات محدودتر 
مفاهیم کلى چنـین نظـرى را داشـت چنانکـه      دربارهخاصى تعین پیدا کند هیوم 

  .کلیات همین است  دربارهتصور بسیارى از مردم 
از سوى دیگر بعضى از فلاسفه باستان مانند افلاطون بر واقعیت مفاهیم کلـى  

عینى و خارج از ظـرف زمـان و   تاکید کرده اند و حتى براى آنها نوعى واقعیت 
مکان قائل شده اند و ادراك کلیـات را از قبیـل مشـاهده مجـردات و مثالهـاى      
عقلانى مثل افلاطونى دانسته اند این نظریه به صورتهاى گوناگونى تفسیر شده یا 

چنانکه بعضى گفتـه انـد روح    )1(نظریات فرعى دیگرى از آن اشتقاق یافته است 
ه بدن در عالم مجردات حقایق عقلى را مشـاهده مـى کـرده    انسان قبل از تعلق ب

است و بعد از تعلق گرفتن به بدن آنها را فراموش کرده و با دیدن افراد مادى بـه  
یاد حقایق مجرد مى افتد و ادراك کلیات همین یادآورى آنها است بعضى دیگـر  
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را وسـیله  که قائل به قدیم بودن و وجود روح قبل از بدن نیستند ادراکات حسى 
  اى براى مستعد شدن نفس نسبت به مشاهده مجردات دانسته اند

اما مشاهده اى که از راه چنین استعدادى حاصل مى شود مشاهده اى از دور 
است و ادراك کلیات عبارت است از همین مشاهده حقـایق مجـرده از دور بـه    

ى از خلاف مشاهدات عرفانى که با مقدمات دیگرى حاصل مى شد و مشاهده ا
نزدیک است بعضى از فلاسفه اسلامى ماننـد صـدر المتـالهین و مرحـوم اسـتاد      

  .علامه طباطبائى این تفسیر را پذیرفته اند 
ولى معروفترین نظریات در باب مفاهیم کلى اینست که آنهـا نـوع خاصـى از    
مفاهیم ذهنى هستند و با وصف کلیت در مرتبه خاصى از ذهن تحقق مى یابند و 

آنها عقل است و بدین ترتیب یکى از اصـطلاحات عقـل بـه عنـوان      درك کننده
نیروى درك کننده مفاهیم ذهنى کلى شکل یافته است این نظریه از ارسـطو نقـل   

  .شده و اکثر فلاسفه اسلامى آنرا پذیرفته اند 
با توجه به اینکه نظریه اول و دوم در واقع به معناى نفى ادراك عقلى است و 

ویران کردن متافیزیک و تنزل دادن آن به حد مباحث لفظـى و   نقطه اتکائى براى
تحلیلات زبانى به شمار مى رود لازم است در این مقام بیشتر درنگ کنیم تا پایه 

  استوارى براى مباحث بعدى نهاده شود

  مفهوم کلى دربارهتحقیق 
چنانکه اشاره شد بازگشت سخنان اسمیین نومینالیستها به این است که الفـاظ  
کلى از قبیل مشترك لفظى یا در حکم آن هستند که دلالت بر افراد متعددى مـى  

مشترك  دربارهکنند از این روى براى پاسخ قطعى به ایشان لازم است توضیحى 
  .لفظى و مشترك معنوى و فرق بین آنها بدهیم 
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لفظى عبارت است از لفظى که با چند وضع و قـرار داد بـراى چنـد    مشترك 
معنى وضع شده است چنانکه لفظ شیر در زبان فارسى یـک بـار بـراى حیـوان     
درنده معروف و بار دیگر براى مایع گـوارایى کـه در درون حیوانـات پسـتاندار     

  .بوجود مى آید و بار سوم براى شیر آب وضع شده است 
فظى است که با یک وضع دلالت بر جهت مشـترکى بـین   اما مشترك معنوى ل

  .امور متعدد مى کند و با یک معنى قابل انطباق بر همه آنها است 
  .مهمترین فرقها بین مشترك لفظى و مشترك معنوى از این قرار است 

مشترك لفظى نیازمند به وضعهاى متعددى اسـت ولـى مشـترك معنـوى      - 1
  .نیازى به بیش از یک وضع ندارد 

مشترك معنوى قابل صدق بر بـى نهایـت افـراد و مصـادیق اسـت ولـى        - 2
  .مشترك لفظى فقط بر معانى معدودى که براى آنها وضع شده صدق مى کند 

معناى مشترك معنوى معناى واحد عامى است که فهمیدن آن نیاز به هیچ  - 3
یک قرینه اى ندارد ولى مشترك لفظى داراى معناهاى خاصى است که تعیین هر 

  .نیاز به قرینه تعیین کننده دارد 
مـى  . . .اکنون با توجه به این فرقها به بررسى الفاظى مانند انسان و حیوان و 

پردازیم که آیا از هر یک از این الفاظ معناى واحدى را بدون احتیاج بـه قرینـه   
 تعیین کننده مى فهمیم یا اینکه هنگام شنیدن آنها چندین معنا به ذهن ما مى آیـد 

و اگر قرینه تعیین کننده اى نباشد متحیر مى مانیم که منظور گوینده کـدامیک از  
آنها است بدون شک محمد و على و حسن و حسین را بعنوان معانى لفظ انسـان  
تلقى نمى کنیم تا هنگام شنیدن این واژه دچار شک و تردید شویم که منظـور از  

نیم که این واژه معنـاى واحـدى   این واژه کدامیک از این معانى است بلکه مى دا
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دارد که مشترك بین این افراد و دیگر افراد انسانى اسـت پـس مشـترك لفظـى     
  .نیست 

اکنون ببینیم که آیا این گونه الفاظ هیچ محدودیتى را نسبت به مصادیق نشان 
مى دهند یا اینکه قابل صدق بر بى نهایت افراد مى باشند بدیهى است که معنـاى  

تضى هیچ نوع محدودیتى از نظر تعداد مصادیق نیسـت بلکـه قابـل    این الفاظ مق
  .صدق بر افراد نامتناهى است 

و بالاخره ملاحظه مى کنیم که هیچیـک از ایـن الفـاظ داراى وضـعهاى بـى      
نهایت نیستند و هیچ کس قادر نیست که افراد نامتناهى را در ذهن خـود تصـور   

ها اختصاص مـى دهـد و از سـوى    کند و لفظ واحدى را با بى نهایت وضع به آن
دیگر مى بینیم که خود ما مى توانیم یک لفظ را به گونه اى وضع کنیم کـه قابـل   

  .انطباق بر بى نهایت افراد باشد پس کلیات نیازى به بى نهایت وضع ندارند 
نتیجه آنکه الفاظ کلى از قبیل مشترکات معنوى هستند نه از قبیـل مشـترکات   

  .لفظى 
اعتراض کند که این بیان براى عدم امکان وضعهاى متعـدد  ممکن است کسى 

در مشترکات کافى نیست زیرا ممکن است وضع کننده یـک مصـداق و نـه بـى     
نهایت مصداق را در ذهن خـود تصـور کنـد و لفـظ را بـراى آن و همـه افـراد        

  .مشابهش وضع نماید 
تصـور   ولى مى دانیم که چنین کسى مى بایست معناى همه و فرد و مشابه را

کند تا بتواند چنین قراردادى را انجام دهد پس سؤال متوجه خود این الفاظ مـى  
شود که چگونه وضع شده اند و چگونه قابل صدق بر بى نهایت مورد هسـتند و  
ناچار باید بپذیریم که ذهن ما مى تواند مفهومى را تصور کند که در عین وحدت 

ن نیست چنین مفهومى بـا در نظـر   قابل انطباق بر مصادیق نامحدود است و ممک
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گرفتن تک تک مصادیق نامتناهى وضع شده باشد زیرا چنین چیزى براى هـیچ  
  انسانى میسر نیست

  پاسخ یک شبهه
نومینالیستها براى انکار واقعیت مفاهیم کلى به شبهه اى تمسک کرده اند و آن 

است این است هر مفهومى در هر ذهنى تحقق یابد یک مفهوم مشخص و خاصى 
که با مفاهیمى از همان قبیل که در اذهان دیگر تحقق مـى یابـد مغـایرت دارد و    
حتى یک شخص وقتى بار دیگر همان مفهوم را تصور کند مفهوم دیگرى خواهد 
بود پس چگونه مى توان گفت که مفهوم کلى با وصف کلیت و وحدت در ذهـن  

  .تحقق مى یابد 
حیثیت وجود و به دیگر سخن خلط منشا این شبهه خلط بین حیثیت مفهوم و 

بین احکام منطقى و احکام فلسفى است ما هم شک نداریم که هر مفهومى از آن 
جهت که وجودى دارد متشخص اسـت و بـه قـول فلاسـفه وجـود مسـاوق بـا        
تشخص است و هنگامى که بار دیگر تصور شد وجود دیگـرى خواهـد داشـت    

نیست بلکه به لحاظ حیثیـت  ولى کلیت و وحدت مفهومى آن به لحاظ وجودش 
مفهومى آن است یعنى همان حیثیت نشانگرى آن نسـبت بـه افـراد و مصـادیق     

  .متعدد 
به عبارت دیگر ذهن ما هنگامى که مفهومى را بـا نظـر آلـى و مرآتـى و نـه      
استقلالى مى نگرد و قابلیت انطباق آنرا بر مصادیق متعدد مى آزماید صفت کلى 

به خلاف هنگامى که وجود آنرا در ذهن ملاحظه مى کند را از آن انتزاع مى کند 
  .که امرى شخصى است
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  بررسى نظریات دیگر
و اما کسانى که پنداشته اند مفهوم کلى عبارت است از تصور جزئـى مـبهم و   
لفظ کلى براى همان صورت رنگ پریده و گشاد وضع شـده اسـت ایشـان هـم     

راه بـراى روشـن کـردن اشـتباه      نتوانسته اند حقیقت کلیت را دریابند و بهتـرین 
ایشان توجه دادن به مفاهیمى است که یا اصلا مصداق حقیقى در خارج ندارنـد  
مانند مفهوم معدوم و محال و یا مصداق مادى و محسوسى ندارند ماننـد مفهـوم   

  خدا و فرشته و روح و یا هم بر مصادیق مادى قابل انطباق اند
چنین مفاهیمى  دربارهت و معلول زیرا و هم بر مصادیق مجرد مانند مفهوم عل

نمى توان گفت که همان صورتهاى جزئى رنگ پریده هستند و همچنین مفاهیمى 
که بر اشیاء متضاد صدق مى کند مانند مفهوم رنگ که هم بر سیاه و هم بر سـفید  
حمل مى شود و نمى توان گفت که رنگ سفید آنقدر مبهم شده کـه بـه صـورت    

قابل صدق بر سیاه هم هست یا رنگ سیاه آنقدر ضعیف و مطلق رنگ درآمده و 
  .کم رنگ شده که قابل صدق بر سفید هم هست 

نظیر این اشکال بر قول افلاطونیان نیز وارد است زیرا بسیارى از مفاهیم کلى 
مانند مفهوم معدوم و محال مثال عقلانى ندارد تا گفتـه شـود کـه ادراك کلیـات     

  .د آنها است مشاهده حقایق عقلانى و مجر
قول صحیح همان قول مورد قبول اکثر فلاسفه اسلامى و عقل گرایان  بنابراین

است که انسان داراى نیروى درك کننده ویژه اى به نام عقل اسـت کـه کـار آن    
ست خواه مفاهیمى که مصداق حسـى دارنـد و خـواه    اادراك مفاهیم ذهنى کلى 

  .سایر مفاهیم کلى که مصداق حسى ندارند
  هخلاص
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علوم حضورى محدود هستند و خطا ناپذیرى آنها به تنهایى بـراى حـل    - 1
مشکل شناخت کافى نیست و از این روى باید براى ارزشـیابى علـوم حصـولى    

  .کوشش کرد 
تصور عبارت است از پدیده ذهنى ساده اى که شـانیت نمـایش دادن مـا     - 2

  .وراء خود را داشته باشد 
است از قضـیه منطقـى کـه مشـتمل بـر      تصدیق در یک اصطلاح عبارت  - 3

موضوع و محمول و حکم به اتحاد آنها است و به اصطلاح دیگر تنهـا بـه خـود    
  .حکم اطلاق مى شود 

قوام قضیه به حکم است و از دیدگاه منطقى هیچ قضـیه اى فاقـد حکـم     - 4
  .نیست 

تصور به دو قسم کلى و جزئى تقسیم مـى شـود و تصـورات جزئـى بـه       - 5
  .و وهمى منقسم مى گردند  حسى و خیالى

اسمیین کلیت را به عنوان صفتى براى مفاهیم انکار کرده اند و الفاظ کلـى   - 6
  .را از قبیل مشترکات لفظى به حساب آورده اند 

گروه دیگرى مفهوم کلى را صورت جزئى مبهم دانسته اند که در اثر ابهام  - 7
  .قابل انطباق بر امور متعدد مى باشد 

ان ادراك کلیات را به عنوان مشاهده حقایق مجرد یـا یـادآورى   افلاطونی - 8
  .آنها تفسیر کرده اند 

ارسطوئیان ادراك کلى را نوع ویژه اى از ادراك ذهنى دانسته اند کـه بـه    - 9
  .وسیله عقل انجام مى گیرد 
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نظریه اسمیین با تامل در ویژگیهاى مفاهیم کلى و الفاظ حـاکى از آنهـا    - 10
عدم احتیاج به قرینه معینه و قابلیـت انطبـاق بـر مصـادیق      ،مانند وحدت وضع

  .نامتناهى ابطال مى شود 
وحدت مفهوم کلى بـه لحـاظ حیثیـت مفهـومى آن اسـت و بـا تعـدد         - 11

  .وجودهاى آن در اذهان مختلف یا تکرر آن در ذهن واحد منافاتى ندارد 
و سوم است  وجود مفاهیمى مانند محال و معدوم دلیل بطلان نظریه دوم - 12

  .و بدین ترتیب نظریه چهارم تعین مى یابد
___________________  

  .نظریه پدیدار شناسى ادموند هوسرل را نیز باید از مشتقات این نظریه بحساب آورد -1
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  اقسام مفاهیم کلى - درس پانزدهم 
  :شامل

مفـاهیم   ،مفاهیم اعتبارى ،ویژگى هر یک از اقسام معقولات ،اقسام معقولات 
  موضوعات اخلاقى و حقوقى ،باید و نباید ،اخلاقى و حقوقى

  اقسام معقولات
مفاهیم کلى که در علوم عقلى از آنها استفاده مى شود به سه دسته تقسیم مى 
گردند مفاهیم ماهوى یا معقولات اولى مانند مفهـوم انسـان و مفهـوم سـفیدى و     

مفهـوم علـت و مفهـوم معلـول و     مفاهیم فلسفى یا معقولات ثانیه فلسفى ماننـد  
مفاهیم منطقى یا معقولات ثانیه منطقى ماننـد مفهـوم عکـس مسـتوى و مفهـوم      

  .عکس نقیض 
یادآور مى شویم که انواع دیگرى از مفاهیم کلى هستند که در علم اخـلاق و  

  .علم حقوق مورد استعمال واقع مى شوند و بعدا به آنها اشاره مى کنیم 
ه از ابتکارات فلاسفه اسلامى است فوائـد فراوانـى دارد   این تقسیم سه گانه ک

که در ضمن بحثهاى آینده با آنها آشنا خواهیم شد و عدم دقت در بازشناسـى و  
تمییز آنها از یکدیگر موجب خلطها و مشکلات زیادى در بحثهاى فلسـفى مـى   
شود و بسیارى از لغزشهاى فلاسفه غربى در اثر خلط بین ایـن مفـاهیم حاصـل    

از ایـن روى  .  )1(ه که نمونه آنها را در سخنان هگل و کانت مى تـوان یافـت   شد
  .لازم است توضیحى پیرامون آنها بدهیم 

مفهوم کلى یا قابل حمل بر امور عینى است و به اصطلاح اتصاف آن خارجى 
حمل مى گـردد و گفتـه مـى    ... است مانند مفهوم انسان که بر حسن و حسین و 

و یا قابل حمل بر امور عینى نیست و تنها بـر مفـاهیم و    شود حسن انسان است
صورتهاى ذهنى حمل مى گردد و به اصطلاح اتصاف آن ذهنى است مانند مفهوم 
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کلى و جزئى به اصطلاح منطقى که اولى صفت براى مفهوم انسان و دومى صفت 
براى صورت ذهنى حسن واقع مى شود دسته دوم را که تنها حمل بر امور ذهنى 

  .شود مفاهیم منطقى یا معقولات ثانیه منطقى مى نامند  مى
اما مفاهیمى که حمل بر اشیاء خارجى مى شوند بر دو دسته تقسیم مى گردند 
یک دسته مفاهیمى که ذهن بطور خودکار از موارد خاص انتزاع مى کنـد یعنـى   
همینکه یک یا چند ادراك شخصى به وسیله حواس ظـاهرى یـا شـهود بـاطنى     

فورا عقل مفهوم کلى آنرا به دست مى آورد مانند مفهوم کلى سفیدى  حاصل شد
که بعد از دیدن یک یا چند شى ء سفید رنگ انتزاع مى شود یا مفهوم کلى ترس 
که بعد از پیدایش یک یا چند بار احساس خاص بدست مى آید چنین مفاهیمى 

  .را مفاهیمى ماهوى یا معقولات اولى مى نامند 
مفاهیمى هستند که انتزاع آنها نیازمند به کندوکاو ذهنى و مقایسـه  دسته دیگر 

اشیاء با یکدیگر مى باشد مانند مفهوم علت و معلول که بعد از مقایسه دو چیزى 
که وجود یکى از آنها متوقف بر وجود دیگرى است و با توجـه بـه ایـن رابطـه     

ن مقایسه مى کنـیم  انتزاع مى شود مثلا هنگامى که آتش را با حرارت ناشى از آ
و توقف حرارت را بر آتش مورد توجه قرار مى دهیم عقـل مفهـوم علـت را از    
آتش و مفهوم معلول را از حرارت انتزاع مـى کنـد و اگـر چنـین ملاحظـات و      

هرگز اینگونه مفاهیم به دست نمـى آینـد چنانکـه اگـر      مقایساتى در کار نباشد
بار حرارت احساس شود ولى بین  هزاران بار آتش دیده شود و همچنین هزاران

آنها مقایسه اى انجام نگیرد و پیدایش یکى از دیگرى مورد توجـه واقـع نشـود    
هرگز مفهوم علت و معلول به دست نمى آید اینگونه مفاهیم را مفاهیم فلسفى یـا  

  :معقولات ثانیه فلسفى مى نامند و اصطلاحا مى گویند
  .م اتصافشان معقولات اولى هم عروضشان خارجى است و ه
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  .معقولات ثانیه فلسفى عروضشان ذهنى ولى اتصافشان خارجى است 
  .معقولات ثانیه منطقى هم عروضشان ذهنى است و هم اتصافشان 

درباره این تعاریف و کاربرد واژه عروض ذهنى و عروض خارجى و همچنین 
ما آنها درباره نامیدن مفاهیم فلسفى به معقولات ثانیه جاى مناقشاتى هست ولى 

  را فقط به عنوان اصطلاح تلقى مى کنیم و بصورتى که گفته شد توجیه مى نماییم

  ویژگى هر یک از اقسام معقولات
ویژگى مفاهیم منطقى این است که فقط بـر مفـاهیم و صـورتهاى ذهنـى      - 1

حمل مى گردند و از این روى با اندك توجهى کاملا باز شناخته مى شوند همـه  
  .منطق از این دسته هستند مفاهیم اصلى علم 

ویژگى مفاهیم ماهوى این است که از ماهیت اشیاء حکایت مـى کننـد و    - 2
حدود وجودى آنها را مشخص مـى سـازند و بـه منزلـه قالبهـاى خـالى بـراى        
موجودات هستند و از این روى مى توان آنها را به قالبهاى مفهومى تعریف کـرد  

  .برد دارند این مفاهیم در علوم مختلف حقیقى کار
ویژگى مفاهیم فلسفى این است که بدون مقایسات و تحلیلهاى عقلى بـه   - 3

دست نمى آیند و هنگامى که بر موجودات حمل مى گردند از انحاء وجود آنهـا  
نه حدود ماهوى آنها حکایت مى کنند مثلا مفهوم علت که بر آتش اطـلاق مـى   

ه از نحوه رابطـه آن بـا   گردد هیچگاه ماهیت خاص آنرا مشخص نمى سازد بلک
حرارت که رابطه تاثیر است حکایت مى کند رابطه اى که بین اشـیاء دیگـر هـم    
وجود دارد گاهى از این ویژگى به این صورت تعبیر مى شود که مفاهیم فلسـفى  
ما بازاء عینى ندارند یا عروضشان ذهنى است هر چند این تعبیرات قابل مناقشه 

  .هستند همه مفاهیم فلسفى خالص از این دسته اند و محتاج به توجیه و تاویل 
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ویژگى دیگر مفاهیم فلسفى این است که در ازاء آنها مفاهیم و تصـورات   - 4
جزئى وجود ندارد مثلا چنین نیست که ذهن ما یـک صـورت جزئـى از علیـت     
داشته باشد و یک مفهوم کلى و همچنین مفهوم معلول و دیگـر مفـاهیم فلسـفى    

هر مفهوم کلى که در ازاء آن یک تصور حسى یا خیالى یا وهمى وجود  بنابراین
داشت به طورى که فرق بین آنها فقط در کلیت و جزئیت بود از مفاهیم مـاهوى  

که عکس ایـن ویژگـى در    خواهد بود نه از مفاهیم فلسفى ولى باید توجه داشت
هـر مفهـوم    مفاهیم ماهوى بطور کلى صادق نیست یعنى چنین نیست که در ازاء

ماهوى یک صورت حسى یا خیالى یا وهمى وجود داشته باشد مثلا مفهوم نفس 
یک مفهوم نوعى و ماهوى محسوب مى شود ولى صورت ذهنى جزئى نـدارد و  

  فقط مصداق آنرا مى توان با علم حضورى مشاهده کرد
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  مفاهیم اعتبارى
ه چنـد معنـى   واژه اعتبارى که در سخنان فلاسفه فراوان به چشم مى خورد ب

استعمال مى شود و در واقع از مشترکات لفظى است که باید به فرق بـین معـانى   
  .آن دقیقا توجه کرد تا خلط و اشتباهى روى ندهد و مغالطه اى پیش نیاید 

طبق یک اصطلاح همه معقولات ثانیه خواه منطقـى باشـند و خـواه فلسـفى     
اهیم اعتبارى بشمار مـى رود  اعتبارى نامیده مى شوند و حتى مفهوم وجود از مف

این اصطلاح در کلمات شیخ اشراق زیاد به کـار رفتـه و در کتـب مختلـف وى     
  .درباره اعتبارات عقلى به همین معنى بحث شده است 

در اصطلاح دیگرى عنوان اعتبارى به مفاهیم حقـوقى و اخلاقـى اختصـاص    
ه مـى شـوند   مى یابد مفاهیمى که در اصطلاح متـاخرین مفـاهیم ارزشـى نامیـد    

چنانکه در اصطلاح سومى تنها مفاهیمى که به هـیچ وجـه مصـداق خـارجى و     
ذهنى ندارند و به کمک قوه خیال ساخته مى شوند اعتباریات نامیده مى گردنـد  
مانند مفهوم غول این مفاهیم را وهمیات نیز مى نامند همچنین اعتبـار اصـطلاح   

وجود یا ماهیت بـه کـار مـى    دیگرى در مقابل اصالت دارد که در بحث اصالت 
  .رود و در جاى خودش توضیح داده خواهد شد 

آنچه مناسب است توضیحى پیرامون آن داده شود اعتبارى به معناى ارزشـى  
است البته تفصیل مطلب را باید در فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق جستجو کـرد و  

  ما در اینجا به مناسبت توضیح مختصرى خواهیم داد

  ى و حقوقىمفاهیم اخلاق
هر عبارت اخلاقى یا حقوقى را که در نظر بگیریم خواهیم دید که مشتمل بـر  
مفاهیمى از قبیل باید و نباید واجب و ممنوع و مانند آنها اسـت کـه مـى توانـد     
محمول قضیه اى را تشکیل دهد همچنین مفاهیم دیگرى ماننـد عـدل و ظلـم و    
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تواند در طرف موضوع قضیه قرار امانت و خیانت در آنها به کار مى رود که مى 
  .گیرد 

وقتى این مفاهیم را ملاحظه مى کنیم مى بینیم از قبیل مفاهیم ماهوى نیسـتند  
و به اصطلاح ما به ازاء عینى ندارند و از این روى به یک معنى اعتبارى نامیـده  
مى شوند مثلا مفهوم دزد و غاصب هر چند صفت براى انسانى واقـع مـى شـود    

آن جهت که داراى ماهیت انسانى است بلکه از آن جهت که مال کسى ولى نه از 
را ربوده است و هنگامى که مفهوم مال را در نظر مى گیریم مى بینیم هر چند بر 

  طلا و نقره اطلاق مى شود ولى نه از آن جهت که فلزهاى خاصى هستند
یله اى بلکه از آن جهت که مورد رغبت انسان قرار مى گیرند و مى توانند وس

براى رفع نیازمندیهاى او باشند از سوى دیگر اضافه مال به انسان نشـانه مفهـوم   
دیگرى بنام مالکیت است که آن هم ما به ازاء خارجى نـدارد یعنـى بـا اعتبـار     
کردن عنوان مالک براى انسان و عنوان مملوك بـراى طـلا نـه تغییـرى در ذات     

  .انسان پدید مى آید و نه در ذات طلا 
ه آنکه اینگونه عبـارات داراى ویژگیهـاى خاصـى هسـتند کـه از نقطـه       نتیج

آنها بحث شود یکى از نقطه نظر لفظى و ادبى یعنـى   دربارهنظرهاى مختلفى باید 
اینگونه الفاظ از آغاز براى چه معنایى وضع شده اند و چه تحـولاتى در معـانى   

  آنها رخ داده تا به صورت فعلى در آمده اند
آنها در این معانى حقیقى است یـا مجـازى و همچنـین بحـث      و آیا استعمال

عبارات انشائى و اخبارى و اینکـه مفـاد انشـاء چیسـت و آیـا عبـارات        درباره
اخلاقى و حقوقى دلالت بر انشاء مى کنند یا اخبـار اینگونـه بحثهـا مربـوط بـه      
شاخه هایى از زبان شناسى و ادبیات است و علماء اصول فقـه نیـز بسـیارى از    

  .آنها را مورد پژوهش و تحقیق قرار داده اند 
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جهت دیگر بحث در این مفـاهیم مربـوط بـه کیفیـت ادراك ایـن مفـاهیم و       
مکانیسم انتقال ذهن از مفهومى به مفهوم دیگر است که باید در روانشناسى ذهن 

  .مورد بررسى قرار گیرد 
 ـ     دربارهو بالاخره جهت دیگر بحث  اهیم بـا  آنها مربـوط بـه ارتبـاط ایـن مف

واقعیات عینى است که آیا این مفاهیم از ابداعات ذهن است و هیچ رابطه اى بـا  
واقعیتهاى خارجى ندارد و مثلا باید و نباید و سایر مفاهیم ارزشـى نـوع کـاملا    
مستقلى از دیگر انواع مفاهیم است که نیروى ذهنى ویژه اى آنها را مى سازد یـا  

هاى فردى یا اجتماعى مى کند یا اینکـه ایـن   اینکه فقط حکایت از میلها و رغبت
  مفاهیم هم پیوندهایى با واقعیتهاى عینى دارند و به نحوى از آنها انتزاع مى شوند

و آیا قضایاى اخلاقى و حقوقى قضایاى اخبـارى و قابـل صـدق و کـذب و     
صحت و خطا هستند یا اینکه از قبیل عبارات انشـائى مـى باشـند و درسـتى و     

آنهـا   دربـاره آنها معنى ندارد و در صورتى کـه صـدق و کـذبى     دربارهنادرستى 
تصور شود ملاك صدق و کذب آنها چیست و با چـه معیـارى بایـد حقیقـت و     

شناسـى   شـناخت خطاى آنها را تشخیص داد و این بخش از مباحث است که با 
شود  ارتباط پیدا مى کند و جا دارد که در این شاخه از فلسفه درباره آنها گفتگو

.  
ما در اینجا توضیح مختصرى درباره مفاهیم ساده و تصورى اخلاق و حقـوق  
مى دهیم و در آخرین قسمت از مباحث شناخت شناسى به ارزشـیابى قضـایاى   
ارزشى خواهیم پرداخت و ضمنا اشـاره اى بـه فـرق بـین قضـایاى اخلاقـى و       

  قضایاى حقوقى خواهیم کرد
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  باید و نباید
د که در مورد امر و نهى به کار مـى رونـد در بعضـى از    واژه هاى باید و نبای

زبانها نقش معناى حرفى را ایفاء مى کنند مانند لام امر و لا نهى در زبان عربـى  
و در همه زبانها تا آنجا که ما اطلاع داریم جایگزین هیئت و صـیغه امـر و نهـى    

 ـ    ویى مى شوند چنانکه عبارت باید بگویى جانشین بگـوى و عبـارت نبایـد بگ
جانشین نگوى مى شود ولى گاهى هم به صورت مفهـوم مسـتقل و بـه معنـاى     
واجب و ممنوع بکار مى روند چنانکه به جـاى عبـارت انشـائى بگـوى جملـه      

  .اخبارى واجب است بگویى یا گفتن تو واجب است بکار مى رود 
این تفننات کمابیش در زبانهاى مختلف وجود دارد و نمى توان آنها را کلیدى 

راى حل مسائل فلسفى تلقى کرد و مثلا نمى توان ویژگى عبارتهاى حقـوقى و  ب
قضائى را انشائى بودن آنها قرار داد زیرا چنانکه ملاحظه شد مى توان بـه جـاى   

  .عبارتهاى انشائى جمله هاى خبرى را به کار گرفت 
واژه باید چه به صورت معناى حرفى به کار رود و چـه بـه صـورت معنـاى     

ستقل و نیز واژه هـاى جانشـینى آن ماننـد واجـب و لازم گـاهى در      اسمى و م
قضایایى بکار مى رود که به هیچ وجه جنبه ارزشـى ندارنـد چنانکـه معلـم در     

  آزمایشگاه به دانش آموز مى گوید
باید کلر و سدیم را با هم ترکیب کنى تا نمک طعام به دست بیاید یا پزشـک  

استفاده کنى تا بهبود یابى بـدون شـک مفـاد     به بیمار مى گوید باید از این دارو
چنین عباراتى جز بیان رابطه فعل و انفعالات و تاثیر و تاثر بین ترکیب دو عنصر 
با پدید آمدن یک ماده شیمیایى یا بین استعمال دارو و حصول بهبودى نیسـت و  
به اصطلاح فلسفى واژه باید در این موارد مبین ضرورت بالقیـاس بـین سـبب و    
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ب و علت و معلول است یعنى تا کار مخصوصى علت تحقق نیابد نتیجـه آن  مسب
  .معلول تحقق نخواهد یافت 

اما هنگامى که این واژه ها در عبارات اخلاقى و حقوقى بـه کـار مـى رونـد     
جنبه ارزشى پیدا مى کنند و در این جا است که نظریات مختلفى پیرامـون آنهـا   

ین عباراتى بیان رغبت و مطلوبیت کـارى  مطرح مى شود از جمله آنکه مفاد چن
براى فرد یا جامعه است و اگر به صورت جمله خبرى هم بیان شود حکایـت از  

  .چیزى جز همین مطلوبیت ندارد 
ولى نظر صحیح این است که چنین عباراتى مستقیما دلالت بر مطلوبیت ندارد 

مفاد اصـلى آنهـا    بلکه ارزش و مطلوبیت کار با دلالت التزامى فهمیده مى شود و
همان بیان رابطه علیت است علیتى که بین کار و هدف اخلاق یا حقـوق وجـود   
دارد مثلا هنگامى که یک حقوقدان مى گوید باید مجرم را مجازات کرد هر چند 
نامى از هدف این کار نمى برد ولى در واقع مى خواهد رابطـه بـین مجـازات و    

  .اجتماعى را بیان کند  هدف یا یکى از اهداف حقوق یعنى امنیت
همچنین هنگامى که یک مربى اخلاقى مى گوید امانت را باید بـه صـاحبش   
رد کرد در حقیقت مى خواهد رابطه این کار را با هدف اخلاق مانند کمال نهـائى  
انسان یا سعادت ابدى بیان کند و به همـین جهـت اسـت کـه اگـر از حقوقـدان       

د پاسخ خواهـد داد زیـرا اگـر مجـرم بـه      بپرسیم چرا باید مجرم را مجازات کر
مجازات نرسد جامعه دچار هرج و مرج مى شود و نیـز اگـر از مربـى اخلاقـى     
بپرسیم چرا باید امانت را به صاحبش رد کرد جوابى متناسب با معیارهـایى کـه   

  .در فلسفه اخلاق پذیرفته است خواهد داد 



166 

واقع از قبیل معقـولات  مفهوم باید و واجب اخلاقى و حقوقى هم در  بنابراین
ثانیه فلسفى است و اگر احیانا معانى دیگرى در آنها تضمین شود یا به صـورت  

  دیگرى از آنها اراده گردد نوعى مجاز یا استعاره خواهد بود

  موضوعات اخلاقى و حقوقى
چنانکه اشاره شد دسته دیگرى از مفاهیم در قضایاى اخلاقى و حقـوقى بـه   

ت این قضایا را تشکیل مى دهند مانند عدل و ظلـم و  کار مى روند که موضوعا
مالکیت و زوجیت در پیرامون این مفاهیم نیز بحثهـایى از نظـر لغـت شناسـى و     
ریشه یابى واژه ها و تحولات معانى حقیقى و مجازى صورت گرفته که مربـوط  
به ادبیات و زبان شناسى است و اجمالا مى توان گفت که غالب آنهـا از مفـاهیم   

وى و فلسفى به عاریت گرفته شده و به مقتضاى نیازهـاى عملـى انسـان در    ماه
  زمینه هاى فردى و اجتماعى در معانى قراردادى به کار رفته است

مثلا با توجه به لزوم کنتـرل غرایـز و خواسـتها و رعایـت محـدودیتهایى در      
غیان رفتار بطور کلى حدودى در نظر گرفته شده و خروج از آنها به نام ظلم و ط

و نقطه مقابل آن به نام عدل و قسط نامگذارى گردیده چنانکه با توجه به لـزوم  
محدود شدن تصرفات انسان در دایره اموالى که از مجـراى خاصـى بـه چنـگ     
آورده تسلطى اعتبارى و قراردادى بر پاره اى از اموال لحاظ و مالکیـت نامیـده   

  .شده است 
ابل بررسى است این است که آیا ایـن  اما آنچه از نقطه نظر شناخت شناسى ق

مفاهیم فقط بر اساس خواستهاى فردى یا گروهى قرار داده شده و هـیچ رابطـه   
اى با حقایق عینى و مستقل از تمایلات افراد یا گروههاى اجتماعى نـدارد و در  
نتیجه قابل هیچگونه تحلیل عقلانى هم نیست یـا اینکـه مـى تـوان بـراى آنهـا       
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حقایق عینى و واقعیتهاى خارجى جستجو کـرد و آنهـا را بـر    پایگاهى در میان 
  .اساس روابط على و معلولى تحلیل و تبیین نمود 

در این زمینه نیز نظر صحیح این است که این مفاهیم هر چند قراردادى و بـه  
معناى خاصى اعتبارى هستند ولى چنین نیست که به کلى بى ارتباط بـا حقـایق   

قانون علیت باشند بلکه اعتبار آنها بر اساس نیازهایى خارجى و بیرون از حوزه 
است که انسان براى رسیدن به سـعادت و کمـال خـودش تشـخیص مـى دهـد       
تشخیصى که مانند موارد دیگر گاهى صحیح و مطابق با واقع است و زمانى هـم  
خطا و مخالف با واقع چنانکه ممکن اسـت کسـانى صـرفا بـراى جلـب منـافع       

  قرار دادهایى را بکنندشخصى خودشان چنین 
و حتى به زور بر جامعه اى هم تحمیل نمایند ولى به هر حال نمى توان آنهـا  
را گزاف و بدون ملاك به حساب آورد و به همین جهـت اسـت کـه مـى تـوان      
درباره آنها به بحث و کنکاش نشست و پاره اى از نظریات یا قرار دادها را تایید 

براى هر کدام دلیل و برهانى آورد و اگر ایـن قـرار   و پاره اى دیگر را رد کرد و 
دادها صرفا نمایشگر تمایلات شخصى و به منزله سلیقه هاى فردى در انتخـاب  
رنگ لباس مى بود هرگز سزاوار ستایش یا نکوهشى نمى بود و تایید یا محکوم 

  .کردن آنها معنایى جز اظهار موافقت یا مخالفت در سلیقه نمى داشت 
اعتبار این مفاهیم گرچه در گرو جعل و قرار داد است ولـى بـه    حاصل آنکه

عنوان سمبولى براى روابط عینى و حقیقى میان افعال انسانى و نتایج مترتب بـر  
آنها در نظر گرفته مى شوند روابطى که مى بایست کشف شود و در رفتار انسـان  

یقـى پشـتوانه   مورد توجه قرار گیرد و در حقیقت آن روابط تکوینى و مصالح حق
  .این مفاهیم تشریعى و قراردادى است

  خلاصه
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مفاهیم کلى مورد استعمال در علوم عقلى به سه دسته تقسیم مـى شـوند    - 1
  .مفاهیم ماهوى مفاهیم فلسفى مفاهیم منطقى 

مفاهیم ماهوى معقولات اولى مفاهیمى هستند که ذهن انسان بطور خـود   - 2
ت آنها را از موارد جزئـى انتـزاع مـى کنـد     کار و بدون نیاز به مقایسات و تعملا
  .مانند مفهوم انسان و مفهوم سفیدى 

مفاهیم فلسفى معقولات ثانیه فلسفى مفاهیمى هستند که انتزاع آنهـا نیـاز    - 3
به کند و کاو و مقایسه دارد مانند مفهوم علت و معلول کـه از مقایسـه مصـادیق    

  .شوند آنها و رابطه خاص آنها با یکدیگر انتزاع مى 
مفاهیم منطقى معقولات ثانیه منطقـى مفـاهیمى هسـتند کـه از ملاحظـه       - 4

مفاهیم دیگر و در نظر گرفتن ویژگیهاى آنها انتزاع مى شوند چنانکه وقتى مفهوم 
انسان را مثلا در نظر مى گیریم و مى بینیم که قابل انطباق بر مصادیق بى شـمار  

ى کنیم و به همـین جهـت ایـن مفـاهیم     است مفهوم کلى را از این مفهوم انتزاع م
فقط صفت براى مفاهیم دیگر واقع مى شوند و به اصـطلاح هـم عـروض و هـم     

  .اتصافشان ذهنى است 
واژه اعتبارى داراى اصطلاحات متعددى است و هنگام کـاربرد آن بایـد    - 5

دقت کافى به عمل آورد تا خلط و اشتباهى پیش نیاید و یکـى از آنهـا مفـاهیم    
  .و حقوقى است که گاهى مفاهیم ارزشى هم نامیده مى شوند اخلاقى 

باید و نباید و واژه هاى جانشین آنها مانند واجـب و ممنـوع بـه لحـاظ      - 6
اینکه التزاما دلالت بر مطلوبیت متعلقشان دارند ارزشى نامیده مى شوند نه اینکه 

نده دیگرى با سه دسته مذکور مباینت کلى داشته باشند و حتى با نیروى درك کن
درك شوند بلکه در اصل از قبیل معقولات ثانیه فلسفى و مبین ضرورت بالقیاس 

  .هستند 
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مفاهیمى که موضوعات قضایاى اخلاقى و حقوقى را تشکیل مـى دهنـد    - 7
معمولا از مفاهیم ماهوى و فلسفى به عاریت گرفته مى شوند و هـر چنـد تـابع    

ى براى امور حقیقى و غیر قراردادى وضع و قرار داد هستند ولى به عنوان سمبول
لحاظ مى گردند و روابط حقیقى بین افعال انسانها و نتایج آنها و به دیگر سـخن  

  مصالح و مفاسد اعمال پشتوانه عینى و حقیقى این مفاهیم را تشکیل مى دهند
___________________  

اى ایـدئولوژیک مقالـه   ایدئولوژى تطبیقى درس دهم و یازدهم و پاسـدارى از سـنگره  : ك. ر -1
  .دیالیکتیک
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  حس گرایى - درس شانزدهم 
  :شامل

  اصالت حس یا عقل ،نقد پوزیتویسم ،گرایش پوزیتویسم 

  گرایش پوزیتویسم
در درسهاى گذشته انواع تصورات را به اختصار ذکر کردیم و ضمنا بـا پـاره   

یرامـون  آنها آشنا شدیم اینک به توضـیح بیشـترى پ   دربارهاى از اختلاف نظرها 
  .بعضى از اقوال که در محافل غربى شهرت چشمگیرى یافته است مى پردازیم 

دانستیم که بسیارى از اندیشمندان غربى اساسا وجود تصورات کلى را انکـار  
کرده اند و طبعا نیروى درك کننده ویژه اى براى آنها بنام عقل را نیز نمى پذیرند 

اتخاذ کرده انـد بلکـه پـا را فراتـر     در عصر حاضر پوزیتویستها همین مشرب را 
نهاده ادراك حقیقى را منحصر در ادراك حسى دانسـته انـد ادراکـى کـه در اثـر      
تماس اندامهاى حسى با پدیده هاى مادى حاصل مى شود و پس از قطع ارتباط 

  .با خارج به صورت ضعیفترى باقى مى ماند 
ند سـمبولهاى لفظـى   ایشان معتقدند که انسان براى مدرکاتى که شبیه یکدیگر

مى سازد و هنگام سخن گفتن یا فکر کردن به جاى اینکه همه موارد همگون را 
به خاطر بیاورد یا بازگو کند همان سمبولهاى لفظى را مورد اسـتفاده قـرار مـى    
دهد و در واقع فکر کردن نوعى سخن گفتن ذهنى است پـس آنچـه را فلاسـفه    

ظر ایشان چیزى جز همان الفـاظ ذهنـى   تصور کلى و مفهوم عقلى مى نامند به ن
نیست و در صورتى که این الفاظ مستقیما نشانگر مدرکات حسى باشند و بتـوان  

و به دیگران ارائه داد آنهـا را   مصادیق آنها را به وسیله اندامهاى حسى درك کرد
الفاظى با معنى و تحققى مى شمارند و در غیر این صورت آنها را الفاظى پوچ و 

قلمداد مى کنند و در حقیقت در میان سه دسته از معقولات تنها بخشـى   بى معنى
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از مفاهیم ماهوى را مى پذیرند آن هم به عنوان الفاظ ذهنى که معانى آنها همـان  
مصادیق جزئى محسـوس مـى باشـند و امـا معقـولات ثانیـه و بـویژه مفـاهیم         

رند و بر این اساس متافیزیکى را حتى به عنوان الفاظ ذهنى با معنى هم قبول ندا
  .مسائل متافیزیکى را مسائل غیر علمى بلکه مطلقا فاقد معنى مى شمارند 

از سوى دیگر تجربه را منحصر به تجربه حسى مى کنند و به تجارب درونـى  
که از قبیل علوم حضورى هستند وقعى نمى نهند و دست کم آنها را امورى غیـر  

واژه علمى تنها شایسته امورى است که  علمى قلمداد مى کنند زیرا به نظر ایشان
  .قابل اثبات حسى براى دیگران باشد 

بدین ترتیب کسانى که گرایش پوزیتویستى دارند بحث از غرایز و انگیزه هـا  
و دیگر امور روانى را که تنها با تجربه درونى مى توان دریافـت بحثهـایى غیـر    

ن موضوعات روانشناختى علمى مى پندارند و فقط رفتارهاى خارجى را به عنوا
قابل بررسى علمى مى دانند و در نتیجه روانشناسى را از محتواى اصلى خودش 

  .تهى مى سازند 
طبق این گرایش که مى توان آن را حس گرایى یا اصالت حس افراطى نامید 
جاى بحث و پژوهش علمى و یقین آور پیرامون مسائل ماوراء طبیعت باقى نمى 

لسفى پوچ و بى ارزش تلقى مى گردد و شاید فلسفه هرگـز  ماند و همه مسائل ف
با دشمنى سرسخت تر از صاحبان این گرایش مواجه نشده باشد و از ایـن روى  

  بجا است که آنرا بیشتر مورد بررسى قرار دهیم

  نقد پوزیتویسم
گرایش پوزیتویستى که حقا باید آنرا منحطترین گرایش فکرى بشر در طـول  

اشکالات فراوانى است که ذیلا به مهمترین آنها اشـاره مـى    تاریخ دانست داراى
  .شود 
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با این گرایش محکمترین پایه هاى شناخت یعنـى شـناخت حضـورى و     - 1
بدیهیات عقلى از دست مى رود و با از دست دادن آنها نمى توان هیچگونه تبیین 

آن معقولى براى صحت شناخت و مطابقت آن با واقع ارائه داد چنانکـه توضـیح   
کـه شـناخت حقیقـى را بـه      خواهد آمد و از این روى پوزیتویستها کوشیده انـد 

صورت دیگرى تعریف کنند یعنى حقیقت را عبارت دانسته انـد از شـناختى کـه    
مورد قبول دیگران واقع شود و بتوان آن را با تجربه حسى اثبات کـرد و ناگفتـه   

کند و موافقـت و   پیدا است که جعل اصطلاح مشکل ارزش شناخت را حل نمى
قبول کسانى که توجه به ایـن مشـکل ندارنـد نمـى توانـد ارزش و اعتبـارى را       

  .بیافریند 
پوزیتویستها نقطـه اتکـاء خـود را بـر ادراك حسـى قـرار داده انـد کـه          - 2

لرزانترین و بى اعتبارترین نقطه ها در شناخت است و شناخت حسـى بـیش از   
توجه به اینکه شناخت حسى هـم در   هر شناختى در معرض خطا مى باشد و با

واقع در درون انسان تحقق مى یابد راه را براى اثبات منطقى جهـان خـارج بـر    
خودشان مسدود ساخته اند و نمى توانند هیچگونه پاسخ صـحیحى بـه شـبهات    

  .ایدآلیستى بدهند 
  .اشکالاتى که بر نظریه اسمیین وارد کردیم عینا بر ایشان هم وارد است  - 3
دعاى اینکه مفاهیم متافیزیکى پوچ و فاقد محتوى هستند ادعایى گزاف ا - 4

و واضح البطلان است زیرا اگر الفاظى که دلالت بر این مفاهیم دارند به کلى فاقد 
معنى بودند فرقى با الفاظ مهمل نمى داشتند و نفى و اثبات آنها یکسان مى بـود  

گاه با عکـس آن یکسـان   در صورتى که مثلا آتش را علت حرارت دانستن هیچ
نیست و حتى کسى که اصل علیت را انکار مى کند منکـر قضـیه اى اسـت کـه     

  .مفهوم آن را درك کرده است 
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بر اساس گرایش پوزیتویستى جایى براى هیچ قانون علمى به عنوان یک  - 5
قضیه کلى و قطعى و ضرورى باقى نمى ماند زیرا این ویژگیها به هیچ وجه قابل 

نیست و در هر موردى که تجربه حسى انجام گرفت تنها مى تـوان  اثبات حسى 
همان مورد را پذیرفت صرف نظر از اشکالى که در خطاپذیرى ادراکـات حسـى   
وجود دارد و به همه موارد سرایت مى کند و در جایى که تجربـه حسـى انجـام    

  .نگیرد باید سکوت کرد و مطلقا از نفى و اثبات خوددارى نمود 
بن بستى که پوزیتویستها در آن گرفتار مى شوند مسائل ریاضى  مهمترین - 6

است که به وسیله مفاهیم عقلى حل و تبیین مى گردد یعنى همان مفاهیمى که به 
نظر ایشان فاقد معنى است و از سوى دیگر بى معنى دانستن قضایاى ریاضى یـا  

ات بـه  که هـیچ اندیشـمندى جـر    غیر علمى شمردن آنها چنان رسوا کننده است
زبان آوردن آن را نمى کند از این روى گروهى از پوزیتویستهاى جدیـد ناچـار   
شده اند که نوعى شناخت ذهنى را براى مفاهیم منطقى بپذیرند و کوشیده اند کـه  
مفاهیم ریاضى را هم به آنها ملحق سازند و این یکى از نمونه هـاى خلـط بـین    

طـال آن همـین بـس کـه مفـاهیم      مفاهیم منطقى و دیگر مفاهیم است و بـراى اب 
ریاضى قابل انطباق بر مصادیق خارجى هستند و به اصطلاح اتصافشان خارجى 
است در حالى که ویژگى مفاهیم منطقى این است که جز بر مفاهیم ذهنى دیگـر  

  قابل انطباق نیستند

  اصالت حس یا عقل
ندان از پوزیتویسم که بگذریم انواع دیگرى از حس گرایى در میـان اندیشـم  

غربى وجود دارد که معتدلتر و کـم اشـکالتر از آن اسـت و غالبـا وجـود ادراك      
عقلى را مى پذیرند ولى در مقام مقایسه آن با ادراکات حسى نوعى اصالت براى 
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ادراکات حسى قائل مى شوند و در مقابل آنان گروههـاى دیگـرى هسـتند کـه     
  .اصالت را از آن ادراکات عقلى مى دانند 

مى توان آنها را تحت عنوان اصالت حس یا عقل مطرح کرد به دو  مطالبى که
بخش منقسم مى شود یک دسته مطالبى کـه مربـوط بـه ارزشـیابى شـناختهاى      
حسى و عقلانى و ترجیح یکى از آنها بر دیگرى است و مى بایسـت در مبحـث   
ارزش شناخت مورد بررسى قرار گیرد و دیگرى مطالبى که مربوط به وابسـتگى  

ستقلال آنها از یکدیگر است یعنـى آیـا هـر یـک از حـس و عقـل ادراکـى        یا ا
جداگانه و مستقل از دیگرى دارد یا ادراك عقل تابع و وابسته بـه ادراك حـس   
است دسته دوم نیز داراى دو بخش فرعى است یکى مربوط به تصورات است و 

  .دیگرى مربوط به تصدیقات 
اصالت حس یا عقل در تصورات  نخستین مبحثى که در اینجا مطرح مى کنیم

است و منظور این است که بعد از پذیرفتن نوع ویژه اى از مفاهیم به نام کلیـات  
و پذیرفتن نیروى درك کننده خاصى براى آنها به نام عقل این سؤال مطرح مـى  
شود که آیا کار عقل تنها تغییر شکل دادن و تجرید و تعمیم ادراکات حسى است 

راك مستقلى دارد و حداکثر ادراك حسى مى توانـد در پـاره   یا اینکه خودش اد
  .اى از موارد شرط تحقق ادراك عقلى را فراهم کند 

قائلین به اصالت حس معتقدند که عقل کارى جـز تجریـد و تعمـیم و تغییـر     
شکل دادن ادراکات حسى ندارند و به دیگر سخن هیچ ادراك عقلى نیسـت کـه   

نباشد و در مقابل ایشان عقـل گرایـان غربـى     مسبوق به ادراك حسى و تابع آن
معتقدند که عقل داراى ادراکات مستقلى است که لازمـه وجـود آن و بـه تعبیـر     
دیگر فطرى آن است و براى درك آنها هیچ نیازى به هیچ ادراك قبلى ندارد امـا  
نظر صحیح این است که ادراکات تصورى عقل که همان مفاهیم کلى مـى باشـد   
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به ادراك جزئى و شخصى دیگـرى اسـت کـه گـاهى آن ادراك     همیشه مسبوق 
جزئى تصور ناشى از حس است و گـاهى علـم حضـورى کـه اساسـا از قبیـل       
تصورات نیست ولى بهر حال کار عقل منحصر بـه تغییـر شـکل دادن ادراکـات     

  .حسى نیست 
مبحث دوم اصالت حس یا عقل در تصـدیقات اسـت کـه بایـد آنـرا مبحـث       

ورد و نمى توان آن را تابع مسئله قبلى تلقى کرد زیـرا محـور   مستقلى به شمار آ
بحث در این مسئله آن است که پس از حصول مفاهیم سـاده عقلـى خـواه تـابع     
حس فرض شود و خواه مستقل از آن آیا حکم به اتحاد موضـوع و محمـول در   
قضیه حملیه و به تلازم یا تعاند مقدم و تالى در قضیه شرطیه همیشـه منـوط بـه    

یا اینکه عقـل مـى توانـد پـس از بـه دسـت آوردن مفـاهیم         تجربه حسى است
تصورى لازم خودش مستقلا حکم مربوط را صادر نماید بدون اینکه نیـازى بـه   
کمک گرفتن از تجارب حسى داشته باشد پس چنـین نیسـت کـه هـر کـس در      
مسئله تصورات قائل به اصالت حس شد ناچار باید در تصدیقات هم ملتـزم بـه   

صالت حس شود بلکه ممکن است کسى در آنجا قائل به اصـالت حـس بشـود    ا
  .ولى در این مبحث قائل به اصالت عقل گردد 

 "آمپریسـتها "قائلین به اصالت حس در تصدیقات که معمولا به نام تجـربیین  
نامیده مى شوند معتقدند که عقل بدون کمک گرفتن از تجارب حسى نمى توانـد  

ولى قائلین به اصالت عقل در تصدیقات برآنند که عقل  هیچ حکمى را صادر کند
مدرکات تصدیقى خاصى دارد که آنها را مستقلا و بدون نیاز بـه تجربـه حسـى    

  .درك مى کند 
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عقل گرایان غربى معمولا این ادراکات را فطرى عقل مى دانند و معتقدند کـه  
مى کند ولى نظر عقل به گونه اى آفریده شده که این قضایا را خود به خود درك 

  صحیح این است که تصدیقات استقلالى عقل یا از علوم حضورى مایه مى گیرد
و یا در اثر تحلیل مفاهیم تصورى و سنجیدن رابطه آنها با یکـدیگر حاصـل   
مى شود و تنها در صورتى مى توان همه تصدیقات عقلى را نیازمنـد بـه تجربـه    

نه اى که شـامل علـوم حضـورى و    دانست که مفهوم تجربه را توسعه دهیم به گو
شهودهاى باطنى و تجارب روانى هم بشود ولى به هر حـال چنـین نیسـت کـه     
همیشه تصدیق عقلى نیازمند به تجربه حسى و در گرو بکـار گـرفتن انـدامهاى    

  .حسى باشد 
حاصل آن است که هیچکدام از نظریات حس گرایان و عقل گرایـان چـه در   

تصدیقات بطور دربست صـحیح نیسـت و نظـر     مسئله تصورات و چه در مسئله
صحیح در هر باب اصالت عقل به معناى خاصى است اما در باب تصـورات بـه   
این معنى که مفاهیم عقلى همان تصورات حسى تغییر شکل یافته نیست و اما در 
باب تصدیقات به این معنى که عقل براى احکام ویژه خودش نیـازى بـه تجربـه    

  .حسى ندارد
  خلاصه

پوزیتویستها منکر ادراك عقلى و مفاهیم کلى هستند و شناخت واقعـى را   - 1
  .ناخت حسى مى دانند شهمان 
ایشان معتقدند که آنچه به نام مفاهیم کلى نامیده مى شود در واقع الفاظى  - 2

  .است ذهنى که به عنوان سمبولهایى براى مصادیق همگون وضع شده است 
ظى پوچ و بى معنى قلمداد مى کنند و مسائل ایشان معقولات ثانیه را الفا - 3

  .متافیزیکى را غیر علمى مى دانند زیرا قابل اثبات با تجربه حسى نیستند 
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نخستین اشکال بر ایشان این است که با نادیده گرفتن علوم حضـورى و   - 4
  .بدیهیات عقلى راهى براى اثبات ارزش شناخت نخواهند داشت 

راکات حسى اساسا راهى بـراى اثبـات جهـان    با توجه به درونى بودن اد - 5
  .خارج ندارند و نمى توانند پاسخ قاطعى به شبهات ایدآلیستى بدهند 

  .اشکالات وارده بر اسمیین عینا بر ایشان هم وارد است  - 6
  .پوچ پنداشتن مفاهیم متافیزیکى ادعایى گزاف و واضح البطلان است  - 7
ى هـیچ قـانون علمـى قطعـى و     بر اساس گرایش پوزیتویستى جایى برا - 8

  .ضرورى باقى نمى ماند 
پوزیتویستها مى بایستى مفاهیم ریاضى را هم پوچ تلقى کنند در حالى که  - 9

جرات چنین اظهارى را ندارند و از این روى بعضى از ایشان ناچار شده اند کـه  
  .آنها را به مفاهیم منطقى ملحق سازند 

کـار مـى رود اول تـرجیح ارزش و     اصالت حس یا عقل به دو معنى به - 10
اعتبار یکى از آنها بر دیگرى و دوم استقلال یـا وابسـتگى یکـى بـه دیگـرى و      
معناى دوم در دو مسئله مطرح مى شود یکى در بـاب تصـورات و دیگـرى در    

  .باب تصدیقات 
منظور از اصالت عقل در تصورات این است که تصورات عقلـى همـان    - 11

  .یافته نیست تصورات حسى تغییر شکل 
منظور از اصالت عقل در تصدیقات این است کـه همـه احکـام عقلـى      - 12

  نیازمند به تجربه حسى نمى باشد
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  نقش عقل و حس در تصورات - درس هفدهم 
  :شامل

  تحقیق در مسئله ،نقد ،اصالت عقل یا حس در تصورات 

  اصالت عقل یا حس در تصورات
مقام تبیـین پیـدایش تصـورات بـر دو     چنانکه اشاره کردیم فلاسفه غربى در 

دسته تقسیم مى شوند یک دسته معتقدند که عقل خود به خـود یـک سلسـله از    
مفاهیم را درك مى کند بدون اینکه نیازى به حس داشته باشد چنانکـه دکـارت   
درباره مفاهیم خدا و نفس از امور غیر مادى و درباره امتـداد و شـکل از امـور    

ونه صفات مادیات را که مستقیما از حـس دریافـت نمـى    مادى معتقد بود و اینگ
شود کیفیات اولیه مى نامید در مقابل اوصافى از قبیل رنگ و بوى و مـزه کـه از   
راه حواس درك مى شوند و آنها را کیفیات ثانویه مى خواند و به ایـن صـورت   
نوعى اصالت براى عقل قائل مى شد و از سوى دیگر درك کیفیات ثانویه را کـه  
با مشارکت حواس حاصل مى شود خطا بردار و غیر قابل اعتماد مـى شـمرد و   
بدین ترتیب نوعى دیگر هم از اصالت براى عقل اثبات مى کرد کـه مربـوط بـه    

  .بحث ارزش شناخت است 
همچنین کانت یک سلسله از مفاهیم را به عنوان ما تقدم یا قبل از تجربه بـه  

مان و مکان را مربوط به مرتبه حساسیت ذهن نسبت مى داد و از جمله مفهوم ز
و مقولات دوازده گانه را مربوط به مرتبه فاهمه مى دانست و درك این مفـاهیم  

  .را خاصیت ذاتى و فطرى ذهن به حساب مى آورد 
دسته دیگر معتقدند که ذهن انسان مانند لوح ساده اى آفریده شـده کـه هـیچ    

خارجى که به وسـیله انـدامهاى    نقشى در آن وجود ندارد و تماس با موجودات
حسى انجام مى گیرد موجب پیدایش عکسها و نقشهایى در آن مـى شـود و بـه    
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این صورت ادراکات مختلف پدید مى آید چنانکه از اپیکور نقل شده که چیـزى  
در عقل نیست مگر اینکه قبلا در حس بوده است و عین همین عبـارت را جـان   

  .کرده است  لاك فیلسوف تجربى انگلیسى تکرار
اما سخنان ایشان درباره پیدایش مفاهیم عقلى متفاوت است و ظاهر بعضى از 
آنها این است که ادراك حسى به وسیله عقل دستکارى مى شود و تغییـر شـکل   
مى یابد و تبدیل به ادراك عقلى مى گردد همانگونه که نجار قطعـات چـوب را   

آنهـا میـز و صـندلى و درب و    مى برد و به شکلهاى گوناگون درمـى آورد و از  
پنجره مى سازد پس مفاهیم عقلى همان صورتهاى حسى تغییر شکل یافته است 
و بعضى دیگر از سخنانشان قابل چنین توجیهى هست که ادراك حسـى مایـه و   

 ـ   تبـدیل بـه    ۀزمینه ادراك عقلى را فراهم مى کند نه اینکه صـورت حسـى حقیق
  .مفهوم عقلى گردد 

که تجربه گرایان افراطى ماننـد پوزیتویسـتها اساسـا منکـر      قبلا اشاره کردیم
  .وجود مفاهیم عقلى هستند و آنها را به صورت الفاظ ذهنى تفسیر مى کنند 

از سوى دیگر بعضى از تجربه گرایان مانند کندیاك فرانسوى تجربه اى را که 
 موجب پیدایش مفاهیم ذهنى مى شود منحصر به تجربه حسى مى دانند در حالى

که بعضى دیگر مانند جان لاك انگلیسى آن را به تجربه هاى درونى هم توسـعه  
مى دهند و در این میان بارکلى وضع استثنائى دارد و تجربه را منحصر به تجربه 
درونى مى داند زیرا وجود اشیاء مادى را انکار مى کند و بر ایـن اسـاس دیگـر    

  .جایى براى تجربه حسى باقى نمى ماند 
افه کنیم که بسیارى از تجربه گرایان مخصوصا کسـانى کـه تجربـه را    باید اض

شامل تجربه هاى درونى هم مى دانند حوزه شناخت را منحصر به مادیات نمـى  
کنند و امور ما وراء طبیعى را هم به وسیله عقل اثبات مـى کننـد هـر چنـد بـر      
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ن اساس اصالت حس و وابستگى کامل ادراکات عقلى به ادراکـات حسـى چنـی   
اعتقادى چندان منطقى نیست چنانکه نفى ما وراء طبیعت هم بى دلیل اسـت و از  
این روى هیوم که به این نکته پى برده بود امورى را که مسـتقیما مـورد تجربـه    

  )1( .واقع نمى شوند مشکوك تلقى کرد
روشن است که نقد تفصیلى و گسترده هر دو مشرب نیازمند به کتاب مسـتقل  

که سخنان هر صاحبنظرى جداگانـه نقـل و بررسـى شـود و     و پر حجمى است 
چنین کارى با وضع این کتاب مناسب نیست از این روى بـه نقـد مختصـرى از    

  اصل نظرات بدون در نظر گرفتن ویژگیهاى هر قول بسنده مى کنیم

  نقد
داراى مفاهیم خاصـى باشـد و بـا آنهـا      ،فرض اینکه عقل از آغاز وجود - 1

پس از چندى خود بخود و بدون تاثیر هیچ عامـل دیگـرى   سرشته شده باشد یا 
به درك آنها نائل شود فرض قابل قبولى نیست و وجدان هر انسان آگـاهى آنـرا   
تکذیب مى کند خواه مفاهیم مفروض مربوط به مادیـات باشـند یـا مربـوط بـه      

  .مجردات و یا قابل صدق بر هر دو دسته 
سرشت و فطرت عقل باشد نمى  با فرض اینکه یک سلسله مفاهیم لازمه - 2

توان واقع نمایى آنها را اثبات کرد و حداکثر مى تـوان گفـت کـه فـلان مطلـب      
مقتضاى فطرت عقل است و جاى چنین احتمالى باقى مى ماند که اگر عقل طور 

  .دیگرى آفریده شده بود مطالب را بگونه اى دیگر درك مى کرد 
کمت خدا تمسک مى کند و مى براى جبران این نقیصه است که دکارت به ح

گوید اگر خدا این مفاهیم را بر خلاف واقع و حقیقت در سرشت عقل نهاده بـود  
  .لازمه اش این بود که فریبکار باشد 
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ولى روشن است که صفات خداى متعال و عدم فریبکارى او هم باید با دلیل 
ایـن  عقلى اثبات شود و اگر ادراك عقلى ضمانت صحتى نداشـته باشـد اسـاس    

  .دلیل هم فرو مى ریزد و تضمین صحت آن از راه دلیل مستلزم دور است
و اما فرض اینکه مفاهیم عقلى از تغییر شکل صورتهاى حسى پدید مـى   - 3

آید مستلزم این است که صورتى که تغییر شکل مى یابد و تبدیل به مفهوم عقـل  
همراه و همزمـان  مى شود دیگر به شکل اولش باقى نماند در حالى که مى بینیم 

با پیدایش مفاهیم کلى در ذهن صورتهاى حسى و خیالى هم به حـال خودشـان   
باقى هستند افزون بر این تغییر شـکل و تبـدیل و تبـدل مخصـوص موجـودات      
مادى است و چنانکه در جاى خودش ثابت خواهد شد صورتهاى ادراکى مجرد 

  .هستند 
و معلول اصلا صورت حسى و بسیارى از مفاهیم عقلى مانند مفهوم علت  - 4

  .خیالى ندارند تا گفته شود که از تغییر شکل صورتهاى حسى پدید آمده اند 
یم عقلـى را فـراهم   و اما فرض اینکه صورتهاى حسى مایه و زمینه مفاه - 5

تبدیل به آنها نمى شوند هر چنـد کـم اشـکالتر و بـه حقیقـت       ۀمى کنند و حقیق
بخشى از مفاهیم ماهوى پذیرفتـه شـود ولـى     نزدیکتر است و مى تواند در مورد

منحصر کردن زمینه مفاهیم عقلى به ادراکات حسـى صـحیح نیسـت و مـثلا در     
مورد مفاهیم فلسفى نمى توان گفت که از تجریـد و تعمـیم ادراکـات حسـى بـه      
دست مى آیند زیرا چنانکه اشاره شد در ازاء این مفـاهیم هـیچ ادراك حسـى و    

  خیالى وجود ندارد

  یق در مسئلهتحق
براى روشن شدن نقش حقیقى حس و عقل در تصـورات نگـاهى بـه انـواع     

  .مفاهیم و کیفیت پیدایش آنها در ذهن مى افکنیم 
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هنگامى که چشم به منظره زیباى باغچه مى گشاییم رنگهاى مختلف گلهـا و  
برگها توجه ما را جلب مى کند و صورتهاى ادراکى گوناگونى در ذهن ما نقـش  

و با بستن چشم دیگر آن رنگهاى زیبا و خیره کننده را نمى بینیم و این  مى بندد
همان ادراك حسى است که با قطع ارتباط با خارج از بین مى رود اما مى توانیم 
همان گلها را در ذهن خودمان تصور کنیم و آن منظره زیبا را به خاطر بیاوریم و 

  .این همان ادراك خیالى است 
صورتهاى حسى و خیالى که نمایشگر اشیاء خـاص و مشخصـى   غیر از این 

است یک سلسله مفاهیم کلى را هم درك مى کنیم که از اشیاء مشخصى حکایت 
  ... .نمى کنند مانند مفاهیم سبز سرخ زرد ارغوانى نیلوفرى و 

همچنین خود مفهوم رنگ که قابل انطباق بر رنگهاى گوناگون و متضاد اسـت  
  .ورت رنگ پریده و مبهمى از یکى از آنها انگاشت و نمى توان آنرا ص

بدیهى است که اگر ما رنگ برگ درختان و چیزهاى همرنگ آنهـا را ندیـده   
بودیم هرگز نه مى توانستیم صورت خیالى آن را در ذهن خودمان تصور کنیم و 
نه مفهوم عقلى آن را چنانکه نابینایان هیچ تصورى از رنگها ندارند و کسانى کـه  

د حس بویایى هستند هیچ مفهومى از بویهاى مختلـف ندارنـد و از ایـن جـا     فاق
است که گفته اند من فقد حسا فقد علما یعنى کسى که فاقد حسى باشد از نوعى 

  .از ادراکات و آگاهیها محروم خواهد بود 
پس بدون شک پیدایش اینگونه مفاهیم کلى در گرو تحقـق ادراکـات جزئـى    

معنى که ادراکات حسى تبدیل به ادراك عقلى مـى شـوند   آنها است ولى نه بدان 
آنچنانکه چوب به صندلى یا ماده به انرژى و یا نوع خاصى از انـرژى بـه نـوع    
دیگرى تبدیل مى شود زیرا چنانکه گفتیم اینگونه تبدیل و تبـدلات مسـتلزم آن   
است که تبدیل شونده به حال اولش باقى نماند در صورتى که ادراکـات جزئـى   
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د از پیدایش مفاهیم عقلى هم قابل بقاء هستند علاوه بر اینکه اصولا تبـدیل و  بع
تبدل مخصوص مادیات است در حالى که ادراك مطلقا مجرد اسـت چنانکـه در   

  .جاى خودش ثابت خواهد شد ان شاء االله تعالى 
نقش حس در پیدایش اینگونه مفاهیم کلى تنهـا بـه عنـوان زمینـه و      بنابراین

  .ابل قبول است شرط لازم ق
دسته دیگرى از مفاهیم هستند که هیچ رابطه اى با اشـیاء محسـوس ندارنـد    
بلکه از حالات روانى حکایت مى کنند حالاتى که بـا علـم حضـورى و تجربـه     

  .درونى درك مى شوند مانند مفهوم ترس محبت عداوت لذت و درد 
 ـ      ز نمـى  بدون تردید اگر ما چنـین احساسـات درونـى را نمـى داشـتیم هرگ

توانستیم مفاهیم کلى آنها را درك کنیم چنانکه کودك تا هنگامى که به حد بلوغ 
نرسیده پاره اى از لذتهاى افراد بالغ را درك نمى کند و هیچ مفهوم خاصى هم از 
آنها ندارد پس این دسته از مفاهیم هم نیازمند به ادراکات شخصى قبلـى هسـتند   

تجربـه   بنـابراین اى حسى حاصل شده باشـد  ولى نه ادراکاتى که به کمک اندامه
  .حسى نقشى در حصول این دسته از مفاهیم ماهوى ندارد 

از سوى دیگر یک سلسله از مفاهیم داریم که اصلا مصداق خارجى ندارند و 
تنها مصادیق آنها در ذهن تحقق مى یابند مانند مفهوم کلى که بر مفـاهیم ذهنـى   

ج از ذهن چیزى که بتوان آنرا کلـى بـه   دیگرى منطبق مى شود و هرگز در خار
  .معناى مفهوم قابل صدق بر افراد بى شمار نامید وجود ندارد 

روشن است که اینگونه مفاهیم هم از تجرید و تعمیم ادراکات حسى به دست 
نمى آید هر چند نیازمند به نوعى تجربه ذهنى هست یعنـى تـا یـک سلسـله از     

ى توانیم چنین بررسى را درباره آنهـا انجـام   مفاهیم عقلى در ذهن تحقق نیابد نم
دهیم که آیا قابل صدق بر افراد متعدد هستند یا نه و این همان تجربه ذهنى است 
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که اشاره کردیم یعنى ذهن انسـان چنـین قـدرتى را دارد کـه بـه مفـاهیم درون       
خودش التفات پیدا کند و آنها را همانند ابژه هاى خارجى مورد شناسایى مجدد 

ر دهد و مفاهیم خاصى از آنها انتزاع نماید که مصادیق این مفاهیم انتزاع شده قرا
همان مفاهیم اولیه است و به این لحاظ است که اینگونه مفـاهیم را کـه در علـم    

  .منطق به کار مى رود معقولات ثانیه منطقى مى نامند 
اده و بالاخره مى رسیم به یک سلسله دیگر از مفاهیم عقلى کـه مـورد اسـتف   

علوم فلسفى هستند و حتى بدیهیات اولیه نیز از همین مفاهیم تشکیل مى یابند و 
پیـدایش ایـن مفـاهیم     دربارهاز این روى حائز اهمیت فوق العاده اى مى باشند 

و بـه خواسـت    نظرهاى گوناگونى بیان شده که بررسى آنها به طول مى انجامـد 
ش هر یک از مفاهیم مربوطـه  کیفیت پیدای دربارهخدا در مباحث هستى شناسى 

گفتگو خواهیم کرد و در اینجا به قدر ضرورت توضیحى پیرامون آنها مى دهـیم  
و یادآور مى شویم که این مفاهیم از آن جهت که بر اشیاء خـارجى حمـل مـى    
شوند و به اصطلاح اتصافشان خارجى است شبیه مفاهیم ماهوى هستند و از آن 

مى کنند و به اصـطلاح عروضشـان ذهنـى    جهت که حکایت از ماهیت خاصى ن
است شبیه مفاهیم منطقى هستند و از این روى گاهى با این دسته و گاهى بـا آن  
دسته اشتباه مى شوند چنانکه چنین اشتباهاتى براى صاحبنظران بزرگ به ویـژه  

  .فلاسفه غربى رخ داده است 
صور ذهنى یا  قبلا دانسته ایم که ما نفس خودمان و همچنین حالات روانى یا

افعال نفسانى مانند اراده خودمان را با علم حضورى مى یابیم اکنون مى افـزاییم  
که انسان مى تواند هر یک از شؤون نفسانى را با خود نفس بسنجد بدون اینکـه  

بلکه رابطه وجودى آنها را مـورد  ، توجهى به ماهیت هیچیک از آنها داشته باشد
فس بدون یک یک آنها مى توانـد موجـود باشـد    توجه قرار دهد و در یابد که ن
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ولى هیچکدام از آنها بدون نفس تحقق نمى یابد و با توجه به این رابطه قضاوت 
کند که هر یک از شؤون نفسانى احتیاج به نفس دارد ولى نفس احتیاجى به آنها 
ندارد بلکه از آنها غنى و بى نیاز و مستقل است و بر این اساس مفهوم علـت را  

  .نفس و مفهوم معلول را از هر یک از شؤون مذکور انتزاع نماید  از
واضح است که ادراکات حسى هـیچ نقشـى را در پیـدایش مفـاهیم احتیـاج      
استقلال غنى علت و معلول ندارند و انتزاع این مفاهیم مسبوق بـه ادراك حسـى   
مصداق آنها نیست و حتى علم حضورى و تجربه درونى نسبت بـه هـر یـک از    

ا هم براى انتزاع مفهوم مربوط به آن کافى نیست بلکه علاوه بر آن بایـد بـین   آنه
آنها مقایسه گردد و رابطه خاصى در نظر گرفته شود و به این لحـاظ اسـت کـه    
گفته مى شود که این مفاهیم ما بازاء عینى ندارند در عین حـالى کـه اتصافشـان    

  .خارجى است 
ه ادراك شخصى سابقى است ادراکى کـه  نتیجه آنکه هر مفهوم عقلى نیازمند ب

زمینه انتزاع مفهوم ویژه اى را فراهم مى کند و این ادراك در پـاره اى از مـوارد   
پـس  .ادراك حسى و در موارد دیگرى علم حضورى و شهود درونى مى باشـد  

نقش حس در پیدایش مفاهیم کلى عبارت است از فراهم کردن زمینه براى یـک  
و بس و نقش اساسى را در پیدایش همـه مفـاهیم کلـى     دسته از مفاهیم ماهوى

  .عقل ایفاء مى کند
  خلاصه

عقل گرایان غربى معتقدند که عقل یک سلسله از مفاهیم را بالفطره درك  - 1
مى کند که از جمله آنها مى توان از مفاهیم فطرى دکارت و مقولات کانـت یـاد   

  .کرد 
بدون کمک گـرفتن از تجربـه   تجربه گرایان معتقدند که هیچ مفهوم عقلى  - 2

  .امکان ندارد و بعضى از ایشان همه آنها را نیازمند به تجربه حسى مى دانند 
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قائل شدن به وجود مفاهیم عقلى از آغاز وجود انسان یا پیـدایش خـود    - 3
  .بخودى آنها در زمان خاصى خلاف وجدان است 

ها را اثبات کرد با فرض فطرى بودن مفاهیم عقلى نمى توان واقع نمایى آن - 4
.  

اگر مفاهیم عقلى از تغییر شکل یافتن ادراکات حسى حاصل مى شد مـى   - 5
  .بایستى خود آن ادراکات بعد از تبدیل شدن باقى نمانند 

تبدیل یافتن ادراك حسى به ادراك عقلى در مورد معقولات ثانیـه معنـى    - 6
  .ندارد 
ه براى مفاهیم عقلى در ادراکات حسى را حتى به عنوان فراهم کننده زمین - 7

همه موارد نمى توان پذیرفت زیرا در ازاء همه مفاهیم عقلى ادراك حسى وجود 
  .ندارد 
براى پیدایش مفاهیم ماهوى که مصداق محسوسى نداشته باشـند وجـود    - 8

ادراك حسى سابق شرط لازم است و از این روى فاقد هـر حسـى نمـى توانـد     
  .د به خلاف ماهیات مجرد و معقولات ثانیه مفاهیم کلى مربوط به آنرا درك کن

نخستین مفاهیم فلسفى از مقایسه معلومات حضورى با یکدیگر و در نظر  - 9
گرفتن رابطه وجودى آنها با یکدیگر انتزاع مـى شـوند و در مرحلـه بعـد خـود      

  .مفاهیم نقش میانجى را ایفاء مى کنند 
م براى پیـدایش یـک   نتیجه آنکه حس تنها نقش فراهم کننده شرط لاز - 10

  دسته از مفاهیم ماهوى را ایفاء مى کند و بس
____________________  

  .ایدئولوژى تطبیقى درس یازدهم و دوازدهم: ك. ر -1
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  نقش عقل و حس در تصدیقات - درس هیجدهم 
  :شامل

  تحقیق در مسئله ،نکاتى پیرامون تصدیقات 

  نکاتى پیرامون تصدیقات
درباره نقش حس و عقل در تصـدیقات بپـردازیم لازم   پیش از آنکه به بحث 

است نکاتى را پیرامون تصدیقات و قضایا گوشزد کنیم نکاتى که مربوط به علـم  
  :منطق است و ما در اینجا به اندازه نیاز بحث آنها را با اختصار بیان خواهیم کرد

چنانکه در تعریف تصور اشاره شد هر تصورى فقط شـانیت نشـان دادن    - 1
وراء خود را دارد یعنى هیچگاه تصور یک امر خاص یا یک مفهـوم کلـى بـه    ما

ق آن نیست و این واقع نمایى شانى هنگامى به فعلیت مى رسد معناى تحقق مطاب
که به شکل یک قضیه و تصدیق درآید و مشتمل بر حکم و نمایانگر اعتقـاد بـه   

ق انسان خـارجى نـدارد   مفاد آن باشد مثلا مفهوم انسان به تنهایى دلالتى بر تحق
ولى هنگامى که با مفهوم موجود ترکیب شد و رابطه اتحادى آنها را بـه صـورت   
یک علم تصدیقى درآورد کاشفیت بالفعل از خارج پیدا مى کند یعنى مـى تـوان   
این قضیه را که انسان موجود است به عنوان قضیه اى که حکایت از خارج مـى  

  .کند تلقى کرد 
بسیط که هیچگونـه ترکیـب و تعـددى ندارنـد ماننـد       حتى علمهاى حضورى

احساس ترس هنگامى که در ذهن یعنى ظرف علم حصولى مـنعکس مـى شـود    
دست کم دو مفهوم از آنها گرفته مى شود یکى مفهوم مـاهوى تـرس و دیگـرى    
مفهوم هستى و با ترکیب آنها به این صورت انعکاس مى یابد که ترس هسـت و  

اهیم دیگرى به صورت من مى ترسم یا مـن تـرس دارم   گاهى با اضافه کردن مف
  .درمى آید 
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باید توجه داشت که گاهى تصورى که ساده و بى حکم به نظر مـى رسـد در   
واقع منحل به تصدیق مى شود مثلا مفاد این قضیه که انسان حقیقت جـو اسـت   
این است که انسانى که در خارج موجود است داراى صفت حقیقت جویى اسـت  

واقع موضوع قضیه انسان که در ظاهر تصور ساده اى بیش نیست منحل پس در 
به این قضیه مى شود که انسان در خارج موجود است و آنگاه محمـول حقیقـت   
جو براى آن اثبات مى شود این قضیه انحلالى و ضمنى را منطقیین عقـد الوضـع   

  .مى نامند 
 ـ       - 2 ود موضوع قضیه گـاهى تصـورى اسـت جزئـى و حـاکى از یـک موج

مشخص مانند اورست مرتفع ترین قله روى زمین است و گاهى مفهـومى اسـت   
کلى و قابل انطباق بر مصادیق بـى شـمار و در صـورت دوم گـاهى از مفـاهیم      
ماهوى است مانند فلزات در اثر حرارت منبسط مى شـوند و گـاهى از مفـاهیم    

اسـت  فلسفى است مانند معلول بدون علت بوجود نمى آیـد و گـاهى مفهـومى    
  .منطقى مانند نقیض سالبه کلیه موجبه جزئیه است 

در منطق کلاسیک قضیه به دو صورت حملیه و شرطیه تقسـیم شـده کـه     - 3
اولى مشتمل بر موضوع و محمول است و رابطه بین آنها اتحادى مى باشد ماننـد  
انسان متفکر است و دومى مشتمل بر مقدم و تالى است و رابطه آنهـا یـا تـلازم    

انند اگر سطحى مثلث باشـد مجمـوع زوایـاى آن مسـاوى بـا دو قائمـه       است م
خواهد بود و یا تعاند است مانند عدد یا زوج است یا فرد یعنى اگر عددى زوج 
باشد فرد نخواهد بود و اگر فرد باشد زوج نخواهد بود ولى شکلهاى دیگرى هم 

قضـیه حملیـه   براى قضایا مى توان تصور کرد و همه آنها را مى توان بـه شـکل   
  .بازگرداند 
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نسبت بین موضوع و محمول گاهى صفت امکان دارد ماننـد ایـن قضـیه     - 4
یک فرد انسان بزرگتر از فرد دیگر است و گاهى صفت ضرورت مانند این قضیه 
هر کلى از جزء خودش بزرگتر است این صفتها را منطقیین ماده قضیه مى نامنـد  

  .را جهت قضیه مى خوانند و هنگامى که در لفظ آورده شود آنها 
مواد قضایا معمولا به صورت ضمنى لحاظ مى شوند نه به عنوان رکنى بـراى  
آنها ولى مى توان محمول را در موضوع ادغام کرد و ماده یا جهت قضـیه را بـه   
صورت محمول و رکن آن درآورد مثلا در قضایاى بالا مى تـوان گفـت بزرگتـر    

ممکن است و بزرگتر بودن هـر کلـى از جـزء    بودن یک فرد انسان از فرد دیگر 
خودش ضرورى است اینگونه قضایا در واقع نمایانگر چگونگى رابطه موضوع و 

  .محمول در قضایاى دیگرى هستند 
اتحادى که بین موضوع و محمول در نظر گرفته مى شـود گـاهى اتحـاد     - 5

ان حقیقـت  مفهومى است مانند انسان بشر است و گاهى اتحاد مصداقى مانند انس
جو است که موضوع و محمول آن اتحاد مفهومى ندارند ولى مصداقا متحدند نوع 

  .اول را حمل اولى و نوع دوم را حمل شایع مى نامند 
در حمل شایع اگر محمول قضیه موجود یا معادل آن باشد قضیه را هلیـه   - 6

سان موجود بسیطه و در غیر این صورت آنرا هلیه مرکبه مى خوانند اولى مانند ان
  .است و دومى مانند انسان حقیقت جو است 

پذیرفتن هلیه بسیطه مبتنى بر این است که مفهوم وجود به عنوان یک مفهـوم  
مستقل و قابل حمل مفهوم محمولى قبول شود ولـى بسـیارى از فلاسـفه غربـى     
مفهوم وجود را تنها به عنوان مفهوم حرفى و غیر مستقل مى پذیرنـد و توضـیح   

  .بخش هستى شناسى خواهد آمد آن در 
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در هلیات مرکبه اگر مفهوم محمول از تحلیل مفهـوم موضـوع بـه دسـت      - 7
بیاید قضیه را تحلیلى و در غیر این صورت آنرا ترکیبى مى نامند مثلا قضیه هـر  
فرزندى پدر دارد تحلیلى است زیرا وقتى مفهوم فرزند را تحلیل مى کنیم مفهـوم  

آید ولى این قضیه که فلزات در اثر حـرارت انبسـاط    پدردار از آن به دست مى
مى یابند ترکیبى است زیرا از تحلیل معناى فلز به مفهوم انبسـاط نمـى رسـیم و    
همچنین این قضیه که هر انسانى پدر دارد ترکیبى است زیـرا از تحلیـل معنـاى    
انسان مفهوم پدردار به دست نمى آید و نیز هر معلولى محتـاج بـه علـت اسـت     

  .لیلى و هر موجودى محتاج به علت است ترکیبى مى باشد تح
لازم است یادآور شویم که کانت قضایاى ترکیبى را به دو قسم مقدم بر تجربه 
و مؤخر از تجربه تقسیم مى کند و قضایاى ریاضى را از قسـم اول مـى شـمارد    

  .ند ولى بعضى از پوزیتویستها مى کوشند که آنها را به قضایاى تحلیلى برگردان
در منطق کلاسیک قضایا به دو قسم بدیهى و نظرى غیـر بـدیهى تقسـیم     - 8

شده اند بدیهیات قضایایى هستند که تصدیق به آنها احتیاج به فکـر و اسـتدلال   
ندارد ولى نظریات قضایایى هستند که تصدیق به آنها نیازمند به فکر و اسـتدلال  

اند یکى بدیهیات اولیه کـه   است سپس بدیهیات را به دو قسم فرعى تقسیم کرده
  تصدیق به آنها احتیاج به هیچ چیزى به جز تصور دقیق موضوع و محمول ندارد

مانند قضیه محال بودن اجتماع نقیضین که آنرا ام القضایا نامیده اند و دیگرى 
بدیهیات ثانویه که تصدیق به آنها در گرو بـه کـار گـرفتن انـدامهاى حسـى یـا       

تصور موضوع و محمول است و آنها را به شـش دسـته   چیزهاى دیگرى غیر از 
  .تقسیم کرده اند حسیات وجدانیات حدسیات فطریات تجربیات و متواترات 

اما حقیقت این است که همه این قضایا بدیهى نیستند و تنها دو دسته از قضایا 
را مى توان بدیهى به معنـاى واقعـى دانسـت یکـى بـدیهیات اولیـه و دیگـرى        
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انعکاس ذهنى علوم حضورى مى باشند و حدسیات و فطریـات از   وجدانیات که
قضایاى قریب به بدیهى هستند و اما سایر قضـایا را بایـد از قضـایاى نظـرى و     

  محتاج به برهان تلقى کرد و توضیح آن در مبحث ارزش شناخت خواهد آمد

  تحقیق در مسئله
مسـئله   مسئله اصالت حس یا عقل در تصدیقات هر چند معمولا به صـورت 

مستقلى مطرح نمى شود ولى با توجه به مبانى مکتبهاى مختلف حسـى و عقلـى   
مى توان آراء ایشان را در این زمینه به دست آورد مثلا پوزیتویستها که شناخت 
واقعى را منحصر به شناخت حسى مى دانند طبعا در این مساله هم سرسختانه از 

  اصالت حس طرفدارى مى کنند
تجربى را یا بى معنى و یا فاقد ارزش علمى مى پندارند سایر و هر قضیه غیر 

تجربیین به صورت معتدلترى بر نقش تجربه حسى تاکید مى کنند ضـمن اینکـه   
نقش عقل را هم کما بیش مى پذیرند و اما عقل گرایان بـر اهمیـت نقـش عقـل     

 ـ لاوه تاکید مى کنند و کما بیش به قضایاى مستقل از تجربه معتقدند مثلا کانت ع
بر اینکه قضایاى تحلیلى را بى نیاز از تجربه مى دانـد یـک دسـته از قضـایاى     
ترکیبى و از جمله همه مسائل ریاضى را مقدم بر تجربـه و بـى نیـاز از آن مـى     

  .شمارد 
براى اینکه سخن به درازا نکشد از بررسى سخنان هـر یـک از صـاحبنظران    

  .در این مساله مى پردازیم  تجربى و عقلى صرف نظر کرده به بیان نظر صحیح
با توجه به اینکه در بدیهیات اولیه تصور دقیق موضوع و محمول براى حکـم  
به اتحاد آنها کفایت مى کند بخوبى روشن مى شود که اینگونه تصدیقات نیـازى  
به تجربه حسى ندارند هر چند ممکن است تصور موضوع و محمول آنها نیازمند 

ین است که بعد از آنکه موضـوع و محمـول دقیقـا    به حس باشد زیرا سخن در ا
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تصور شدند خواه تصور آنها منوط به استفاده از اندامهاى حسى باشد یـا نباشـد   
آیا تصدیق به ثبوت محمول براى موضوع نیازى به کار بردن حواس دارد یا نـه  
و فرض اینست که در بدیهیات اولیه صرف تصور موضوع و محمول کافى اسـت  

  .به اتحاد آنها نماید  که عقل حکم
قضایاى تحلیلى کلا همین حکم را دارند زیرا در این قضایا مفهوم محمـول از  
تحلیل مفهوم موضوع به دست مى آید و روشن است کـه تحلیـل مفهـوم امـرى     
است ذهنى و بى نیاز از تجربه حسى و ثبوت محمولى که از خـود موضـوع بـه    

  .الشى ء لنفسه است  دست مى آید نیز ضرورى و به منزله ثبوت
  .همین حکم براى حملهاى اولى نیز ثابت و مستغنى از بیان است 

همچنین قضایایى که از انعکاس علوم حضورى در ذهن به دسـت مـى آینـد    
نیازى به تجربه حسى ندارند زیرا در این قضایا حتى مفـاهیم   هیچ "وجدانیات"

تصورى هم از علوم حضورى گرفته مى شود و تجربه حسى ابدا راهى بـه آنهـا   
  .ندارد 

با توجه به اینکه صور ذهنى بهر شکلى باشند خواه حسى و خـواه خیـالى و   
ن افعال خواه عقلى با علم حضورى درك مى شوند تصدیق به وجود آنها به عنوا

یا انفعالات نفسانى از قبیل وجدانیات است و نیازى به تجربه حسـى نـدارد هـر    
چند بدون انجام گرفتن تجربه حسى پـاره اى از آنهـا ماننـد صـورتهاى حسـى      

ولى کلام در این است که بعد از تحقق آنها و بعد از آنکـه ذهـن    تحقق نمى یابد
آیا حکم به اتحاد این مفاهیم کـه   آنها را به مفاهیم وجودى و ماهوى تحلیل کرد

موضوع و محمول قضیه را تشکیل مى دهند نیازى به تجربه حسى دارد یا نـه و  
پیدا است که حکم در هلیات بسیطه اى که مربوط به امور وجدانى است نیـازى  
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به کار بردن اندامهاى حسى ندارد بلکه حکمـى اسـت بـدیهى و حـاکى از علـم      
  .حضورى خطا ناپذیر 

تصدیق به وجود مصادیق محسوسات در خارج هر چند به گمـان بعضـى   اما 
به محض تحقق تجربه حسى حاصل مى شود ولى با دقت معلوم مـى گـردد کـه    
قطعیت این حکم نیاز به برهان عقلى دارد چنانکه بزرگان فلاسفه اسلامى ماننـد  

 ـ )1(. ابن سـینا و صـدرالمتالهین و علامـه طباطبـائى تصـریح فرمـوده انـد        را زی
صورتهاى حسى ضمانتى براى صحت و مطابقـت کامـل بـا مصـادیق خـارجى      

  .ندارند 
تنها در اینگونه قضایا است که مى توان بـراى تجربـه حسـى نقشـى      بنابراین

  .قائل شد اما نه نقش تام و تعیین کننده بلکه نقشى ضمنى و مقدماتى 
مجربات  همچنین در قضایاى حسى کلى که در اصطلاح منطقیین تجربیات یا

نامیده مى شود علاوه بر نیاز یاد شده به حکم عقل براى اثبات مصادیق خارجى 
نیاز دیگرى هم به برهان عقلى بـراى تعمـیم و اثبـات کلیـت آنهـا وجـود دارد       

نیز مضاعف شدن شناخت در هر قضیه و علـم  . چنانکه در درس نهم اشاره شد 
ه ام القضایا یعنى قضیه محال به ضرورت مفاد آن و محال بودن نقیضش نیازمند ب

  .بودن اجتماع نقیضین است 
نتیجه آنکه هیچ تصدیقى یقینى به صرف تجربه حسى حاصل نمى شود ولـى  
قضایاى یقینى بى نیاز از تجربه حسى فراوان است و با توجه به این حقیقت بـى  

  .مایگى اندیشه پوزیتویستى بسى روشنتر و مؤکدتر مى گردد
  خلاصه

ا را هیچگاه نمى توان به عنوان شناختى که از واقعیات خارجى تصور تنه - 1
  .حکایت مى کند تلقى کرد بلکه حکایت بالفعل مخصوص تصدیق و قضیه است 
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پاره اى از تصورات داراى یک تصدیق ضمنى هستند مانند عقـد الوضـع    - 2
  .این قضیه انسان حقیقت جو است 

مفهـومى مـاهوى یـا    موضوع قضیه گاهى تصورى است جزئى و گـاهى   - 3
  .فلسفى یا منطقى 

در منطق کلاسیک قضایا به دو قسم حملیه و شرطیه تقسیم شده اند ولى  - 4
مى توان شکلهاى دیگرى را هم براى قضایا در نظر گرفت نیز مى توان همه آنها 

  .را به حملیه برگرداند 
  .قضایا از نظر موادشان به دو قسم ممکنه و ضروریه تقسیم مى شوند  - 5
در هر یک از آنها مى توان محمول را با موضوع ترکیب کرد و ماده قضیه  - 6

  .را به صورت محمول آن درآورد 
حمل گاهى به لحاظ اتحاد مفهومى است که حمل اولى نامیده مى شود و  - 7

  .گاهى به لحاظ اتحاد مصداقى که حمل شایع نامیده مى گردد 
وع باشد آنرا هلیه بسـیطه و در  در حمل شایع اگر مفاد قضیه وجود موض - 8

  .غیر این صورت آنرا هلیه مرکبه نامند 
در هلیات مرکبه اگر مفهوم محمول از تحلیل مفهوم موضوع به دست آید  - 9

  .آن را تحلیلى و گرنه آن را ترکیبى خوانند 
قضایا به دو قسم بدیهى و نظرى تقسیم مى شوند و قضایاى بـدیهى بـه    - 10

دسته اند یکى بدیهیات اولیـه کـه صـرف تصـور موضـوع و       معناى واقعى بر دو
محمول براى حکم به اتحاد آنها کافى است و دیگـرى وجـدانیات کـه از علـوم     

  .حضورى گرفته مى شوند 
بدیهیات اولیه و مطلق قضایاى تحلیلیه نیازى به تجربـه حسـى ندارنـد     - 11

  .است همچنین وجدانیات حمل اولى هم در حقیقت از بدیهیات اولیه 
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قضایایى که حکایت از وجود صورتهاى حسى در نفس مى کنند نیـز از   - 12
  .وجدانیات بشمار مى روند 

تنها قضایایى که حکایت از وجود محسوسات خارجى و صـفات آنهـا    - 13
مى نمایند نیاز به تجربه حسى دارند آن هم به عنوان شرط لازم نه شرطى کافى 

  .جى نیازمند به برهان عقلى است زیرا حکم قطعى به وجود محسوس خار
تجربیات علاوه بر نیاز مذکور به حکم عقل نیاز دیگرى هم بـه برهـان    - 14

  .عقلى براى اثبات کلیتشان دارند 
مضاعف شدن شناخت در هر قضیه نیازمند به حکم عقل به محال بودن  - 15

  .اجتماع نقیضین است 
16 - حسى حاصل نمى شـود   رف تجربهنتیجه آنکه هیچ تصدیق یقینى به ص

  اما تصدیقات یقینى بى نیاز از تجربه حسى فراوان است
____________________  

و نهایـه الحکمـه مرحلـه     498ص  3و اسفار ج  68و  88و  148ك تعلیقات ابن سینا ص . ر -1
  .13فصل  11
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  ارزش شناخت - درس نوزدهم 
  :شامل

تحقیـق   ،معیار بازشناسى حقـایق  ،حقیقت چیست ،بازگشت به مسئله اصلى 
  نفس الامر ،ملاك صدق و کذب قضایا ،در مسئله

  بازگشت به مسئله اصلى
دانستیم که مسئله اصلى شناخت شناسى این است که آیا انسان تـوان کشـف   
حقایق و اطلاع بر واقعیات را دارد یا نه و اگر دارد از چه راهى مى تواند به آنها 

حقایق از پندارهاى نادرست و مخالف با واقع چیست و برسد و معیار بازشناسى 
به دیگر سخن محور اصلى مباحث شناخت شناسـى را مسـئله ارزش شـناخت    
تشکیل مى دهد و سایر مسائل از مقدمات یا توابع این مبحث به شمار مى روند 

.  
و چون شناخت داراى انواع گوناگونى است طبعا مسئله ارزش شـناخت هـم   

واهد داشت ولى آنچه براى فلسفه اهمیت ویژه اى دارد ارزشیابى ابعاد مختلفى خ
شناخت عقلانى و اثبات توان عقل بر حل مسائل هستى شناسى و سـایر شـاخه   

  .هاى فلسفه است 
ما نخست به بررسى اقسام کلى شناخت پرداختیم و به این نتیجه رسیدیم کـه  

بیر دیگر یافتن خود یک دسته از شناختهاى انسان بى واسطه و حضورى و به تع
واقعیت است و در چنین شناختهایى جاى احتمال خطا هم وجود ندارد ولى نظر 
به اینکه این شناختها به تنهایى نیاز علمى بشر را رفع نمى کند به بررسـى علـم   
حصولى و اقسام آن همت گماشتیم و نقش حس و عقل را در آنها روشن کردیم 

.  
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ه مسئله اصـلى بـازگردیم و بـه تبیـین ارزش     اکنون نوبت آن فرا رسیده که ب
شناختهاى حصولى بپردازیم و با توجه به اینکـه شـناخت حصـولى بـه معنـاى      
کاشف بالفعـل از واقعیـات همـان تصـدیقات و قضـایا اسـت طبعـا ارزشـیابى         
شناختهاى حصولى هم در دایره آنها انجام مى گیرد و اگر سخنى از تصورات بـه  

  ى و به عنوان اجزاء تشکیل دهنده قضایا خواهد بودمیان بیاید به صورت ضمن

  حقیقت چیست
مشکل اساسى در باب ارزش شناخت این است که چگونه مـى تـوان اثبـات    
کرد که شناخت انسان مطابق با واقع است و این مشکل در موردى رخ مى نماید 
که بین شناسنده و متعلق شناخت واسطه اى در کار باشد که به لحاظ آن فاعـل  
شناسایى متصف به عالم و متعلق شناسایى متصف به معلـوم گـردد و بـه دیگـر     
سخن علم غیر از معلوم باشد اما در موردى که واسطه اى در کار نباشد و عـالم  

  .وجود عینى معلوم را بیابد طبعا جاى چنین سؤالى هم نخواهد بود 
ن و خطـا  شناختى که شانیت حقیقت بودن یعنى مطابق با واقـع بـود   بنابراین

بودن یعنى مخالف با واقع بودن را دارد همـان شـناخت حصـولى اسـت و اگـر      
  .شناخت حضورى متصف به حقیقت شود به معناى نفى خطا از آن است 

ضمنا تعریف حقیقت که در مبحث ارزش شناخت مورد بحث واقع مـى شـود   
معلوم شد یعنى عبارت است از صـورت علمـى مطـابق بـا واقعیتـى کـه از آن       

ایت مى کند و اما تعریفهاى دیگرى که احیانا براى حقیقت مـى شـود ماننـد    حک
تعریف پراگماتیستها حقیقت عبارت است از فکرى که در زندگى عملـى انسـان   
مفید باشد یا تعریف نسبیین که حقیقت عبارت اسـت از شـناختى کـه مقتضـاى     

ت اسـت از  دستگاه ادراکى سالم باشد یا تعریف سومى که مى گوید حقیقت عبار
  آنچه همه مردم بر آن اتفاق دارند
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یا تعریف چهارمى که مى گوید حقیقت عبارت است از شناختى که بتوان آنرا 
با تجربه حسى اثبات کرد همه اینها در واقع فرار از موضوع بحث و شانه خـالى  
کردن از پاسخ به سؤال اساسى در مبحث ارزش شناخت است و مى توان آنها را 

  نشانه هایى از عجز تعریف کنندگان نسبت به حل این مساله تلقى کردبه عنوان 
و به فرض اینکه بتوان توجیه صحیحى براى بعضى از آنها ارائه داد یا آنهـا را  
حمل بر تعریف به لوازم اخص کرد که تعریف صحیحى نیست یعنى به عنوان ذکر 

اصـطلاحات   نشانه هاى خاصى از بعضى از حقایق به حساب آورد یا حمل بـر 
خاصى نمود ولى به هر حال باید توجه داشت کـه هیچکـدام از ایـن توجیهـات     
راهى به سوى حل مساله مورد بحث نمى گشاید و همچنان سؤال درباره حقیقت 
به معناى شناخت مطابق با واقع به حال خود محفـوظ مانـده پاسـخ صـحیح و     

  روشنگرى مى طلبد

  معیار بازشناسى حقایق
یار بازشناسـى حقـایق را فطـرت عقـل معرفـى مـى کننـد و        عقل گرایان مع

قضایایى را که به شکل صحیحى از بدیهیات استنتاج شود و در واقع جزئیاتى از 
آنها را تشکیل دهد حقیقت مى شمارند و قضایاى حسى و تجربى را هم تا آنجا 

 ـ   ان که به کمک براهین عقلى قابل اثبات باشد معتبر مى دانند ولـى بیـانى از ایش
براى مطابقت بدیهیات و فطریات با واقعیات به ما نرسیده جز آنچـه از دکـارت   
نقل کردیم که در مورد افکار فطرى به حکمت و عدم فریبکارى خـداى متعـال   

  .تمسک کرده بود و ضعف آن هم روشن است چنانکه در درس هفدهم گذشت 
قضـایاى   البته جاى هیچ شکى نیست که عقل بعد از تصور موضوع و محمول

بدیهى خود بخود و بدون نیاز به تجربه قاطعانه حکم به اتحاد آنهـا مـى کنـد و    
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کسانى که درباره این قضایا تشکیکاتى کرده اند یـا موضـوع و محمـول آنهـا را     
  درست تصور نکرده اند و یا دچار نوعى بیمارى و وسواس بوده اند

ى لازمـه نـوع   ولى سخن در این است که آیا این نوع درك باصـطلاح فطـر  
آفرینش عقل انسانى است به طورى که ممکن است عقل موجـود دیگـرى مـثلا    
عقل جن همین قضایا را به گونه دیگرى درك کنـد یـا اگـر عقـل انسـان طـور       
دیگرى آفریده شده بود مطالب را به صورت دیگرى درك مى کـرد و یـا اینکـه    

الامـرى اسـت و هـر    این ادراکات کاملا مطابق با واقع و نمایشگر امـور نفـس   
  .موجود دیگرى هم که داراى عقل باشد به همین صورت درك خواهد کرد 

واضح است که معناى ارزش واقعى داشتن و حقیقت بودن شـناخت عقلانـى   
همین شق دوم است ولى صرف فطرى بودن آن بنابراینکه به صـورت صـحیحى   

  .تفسیر شود چنین مطلبى را اثبات نمى کند 
تجربه گرایان معیار حقیقت بودن شناخت را این دانسته اند کـه  از سوى دیگر 

قابل اثبات به وسیله تجربه باشد و بعضى از ایشان افزوده اند که باید بـا تجربـه   
  .عملى پراتیک اثبات شود 

اما روشن است که اولا این معیار فقط درباره محسوسات و امورى کـه قابـل   
مطالب منطقى و ریاضى محض را نمـى   تجربه عملى باشند کارآیى دارد و حتى

توان با این معیار سنجید و ثانیا نتیجه تجربه حسى و عملى را باید به وسیله علم 
حصولى درك کرد و عینا سؤال مورد بحث درباره آن تکرار مى شود که آن علم 
حصولى چه ضمانت صحتى دارد و حقیقت بـودن آن را بـا چـه معیـارى بایـد      

  تشخیص داد
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  ر مسئلهتحقیق د
نقطه اصلى اشکال در علوم حصولى این است که چگونه مـى تـوان مطابقـت    
آنها را با متعلقات خودشان تشخیص داد در حالى که راه ارتباط ما را با خـارج  

  .همواره همین صورتهاى ادراکى و علوم حصولى تشکیل مى دهند 
انیم هـم بـر   باید کلید حل اشکال را در جایى جستجو کرد که ما بتـو  بنابراین

صورت ادراکى و هم بر متعلق ادراك اشراف یـابیم و تطـابق آنهـا را حضـورا و     
بدون وساطت صورت دیگرى درك کنیم و آن قضایاى وجدانى است که از یک 

ست حضورا مى یابیم و از سوى اسو متعلق ادراك را که مثلا همان حالت ترس 
نیم و از این روى قضیه دیگر صورت ذهنى حاکى از آن را بى واسطه درك مى ک

من هستم یا من مى ترسم یا من شک دارم به هیچ وجـه قابـل شـک و تردیـد     
نیست پس این قضایا وجدانیات نخستین قضایایى هستند که ارزش صد در صـد  
آنها ثابت مى شود و خطا و اشتباه راهى به سوى آنها نمى یابد البته بایـد دقـت   

ذهنى درنیامیزیم چنانکـه در درس سـیزدهم   کنیم که این قضایا را با تفسیرهاى 
  .یادآور شدیم 

نظیر این اشراف را در قضایاى منطقى که از صورتها و مفاهیم ذهنى دیگـرى  
حکایت مى کنند مى یابیم زیرا هر چند حاکى و محکى در دو مرتبه ذهن قـرار  
 گرفته اند ولى هر دو مرتبه آن نزد نفس من درك کننده حاضرند مثلا این قضـیه 

که مفهوم انسان مفهوم کلى است قضـیه اى اسـت کـه از ویژگـى مفهـوم انسـان       
حکایت مى کند مفهومى که در ذهن حاضر است و ما مى توانیم با تجربـه درون  
ذهنى این ویژگى را در آن تشخیص دهیم یعنـى بـدون بکـار گـرفتن انـدامهاى      

ایـت از  حسى و واسطه شدن صورت ادراکى دیگرى دریابیم که این مفهـوم حک 
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فرد خاصى نمى کند بلکه قابل صدق بر افراد بى شمار است پس قضـیه مفهـوم   
  .انسان کلى است صادق خواهد بود 

بدین ترتیب راه براى بازشناسى دو دسته از قضایا گشوده مى شود ولى ایـن  
مقدار هم براى تشخیص همه علوم حصـولى کفایـت نمـى کنـد و اگـر بتـوانیم       

ت اولیه به دست بیاوریم به موفقیت کامل رسیده ایـم  ضمانت صحتى براى بدیهیا
زیرا در پرتو آنها مى توانیم قضایاى نظرى و از جمله قضایاى حسـى و تجربـى   

  .را بازشناسى و ارزشیابى کنیم 
براى این کار باید در ماهیت این قضایا بیشتر دقت کنیم از یک سوى مفـاهیم  

چگونه مفاهیمى هسـتند و از چـه    تصورى آنها را مورد بررسى قرار دهیم که از
راهى به دست مى آیند و از سوى دیگر در رابطه آنها بیندیشیم که چگونه عقـل  

  .حکم به اتحاد موضوع و محمول آنها مى کند 
اما جهت اول را در درس هفدهم روشن کردیم و دانستیم کـه ایـن قضـایا از    

ى منتهى مـى شـوند   مفاهیم فلسفى تشکیل مى یابند مفاهیمى که به علوم حضور
یعنى نخستین دسته از مفاهیم فلسفى مانند احتیاج و اسـتقلال و سـپس علـت و    
معلول را از معلومات بلا واسطه و وجدانیات انتزاع مى کنیم و مطابقت آنها را با 
منشا انتزاعشان حضورا مى یابیم و سایر مفاهیم فلسفى هم به آنها بازمى گردنـد  

.  
فیت حکم به اتحاد موضوع و محمول آنها با مقایسـه  و اما جهت دوم یعنى کی

موضوعات و محمولات این قضایا با یکدیگر روشن مى شود به ایـن معنـى کـه    
همه این قضایا از قبیل قضایاى تحلیلى هستند که مفهوم محمول آنهـا از تحلیـل   
مفهوم موضوعشان به دست مى آید مثلا در این قضیه که هر معلولى احتیـاج بـه   

ارد هنگامى که به تحلیل مفهوم معلول مى پردازیم به این نتیجه مى رسیم علت د
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که معلول عبارت است از موجودى که وجود آن وابسته به موجود دیگرى باشـد  
  یعنى احتیاج به موجود دیگرى داشته باشد

که آنرا علت مى نامیم پس مفهوم احتیاج به علت در مفهـوم معلـول منـدرج    
با تجربه درون ذهنى مى یابیم به خلاف این قضیه کـه هـر    است و اتحاد آنها را

موجودى احتیاج به علت دارد زیرا از تحلیل مفهوم موجـود مفهـوم احتیـاج بـه     
علت به دست نمى آید و از این روى نمـى تـوان آن را از قضـایاى بـدیهى بـه      

  .حساب آورد بلکه از قضایاى نظرى صادق هم نیست 
بدیهیات اولیه هم منتهى به علوم حضورى مى  بدین ترتیب روشن مى شود که

  .شوند و به سرچشمه ضمانت صحت دست مى یابند 
ممکن است اشکال شود که آنچه را ما با علـم حضـورى مـى یـابیم معلـول      
شخصى است پس چگونه مى توانیم حکم آنرا درباره هر معلولى تعمیم دهـیم و  

  .چنین حکم کلى را بدیهى بشماریم 
که هر چند ما از یک پدیده خاصى مانند اراده خودمان مفهوم پاسخ این است 

معلول را انتزاع مى کنیم ولى نه از آن جهت که داراى ماهیـت خاصـى اسـت و    
مثلا از اقسام کیف نفسانى به شمار مـى رود بلکـه از آن جهـت کـه وجـود آن      

  صوصیت یافت شودخوابسته به وجود دیگرى است پس هر جا این 
ى آن ثابت خواهد بود البتـه اثبـات ایـن خصوصـیت بـراى      این حکم هم برا

موارد دیگر نیازمند به برهان عقلى است و از این روى این قضیه به تنهایى نمـى  
تواند نیازمندى پدیده هاى مادى را به علت اثبات کند مگر آنکه با برهان عقلـى  

علول وابستگى وجودى آنها ثابت شود چنانکه به خواست خدا در باب علت و م
برهان آن را بیان خواهیم کرد ولى با همین قضیه مى توان حکم کرد که هـر جـا   
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وابستگى وجودى ثابت شود طرف وابستگى یعنى وجود علت هم ثابت خواهـد  
  .بود 

  نتیجه آنکه راز خطا ناپذیرى بدیهیات اولیه اتکاء آنها بر علوم حضورى است

  املاك صدق و کذب قضای
معیار باز شناسى حقایق دادیم روشن شد که قضایاى با توضیحى که پیرامون 

بدیهى مانند بدیهیات اولیه و وجدانیات داراى ارزشى یقینى هسـتند و راز خطـا   
ناپذیرى آنها این است که تطابق علم و معلوم به وسیله علم حضورى ثابت مـى  
 شود و قضایاى غیر بدیهى را باید با معیارهاى منطقى ارزشیابى کرد یعنـى اگـر  

قضیه اى بر طبق ضوابطى که در علم منطق براى استنتاج بیان شـده از قضـایاى   
بدیهى به دست آمده صحیح و در غیر این صورت ناصحیح خواهد بود البته باید 

همیشه نشانه نادرستى نتیجـه نیسـت    ،توجه داشته باشیم که نادرست بودن دلیل
سـتى اسـتفاده شـود    زیرا ممکن است براى اثبات مطلب صحیحى از دلیـل نادر 

بطلان دلیل فقط مى تواند دلیل عدم اعتماد به نتیجه باشد نه دلیل غلـط   بنابراین
  .بودن واقعى آن 

در اینجا ممکن است شبهه اى القاء شود که بر اساس تعریفى که براى حقیقت 
شد که عبارت است از شناختى که مطابق با واقع باشد حقیقت و خطـا تنهـا در   

پیدا مى کند که بتوان آنهـا را بـا واقعیـت خـارجى سـنجید امـا       قضایایى مورد 
قضایاى متافیزیکى داراى واقعیت عینى نیستند که بتوان تطابق آنهـا را آزمـود و   
از این روى نمى توان آنها را حقیقت یا غلط دانست بلکـه بایـد گفـت کـه ایـن      

  .قضایا پوچ و بى معنى هستند 
واقعیـت خـارجى و عینـى مسـاوى بـا       این شبهه از آنجا ناشى مى گردد که

واقعیتهاى مادى پنداشته مى شود و براى رفع آن باید خاطر نشان کـرد کـه اولا   
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واقعیت خارجى و عینى منحصر به مادیات نیست و شامل مجردات هم مى شود 
بلکه در جاى خودش ثابت خواهد شد که بهـره آنهـا از واقعیـت بـیش از بهـره      

  مادیات است
از واقعى که قضایا باید مطابق بـا آن باشـند مطلـق محکیـات      و ثانیا منظور

قضایا و منظور از خارج ما وراء مفـاهیم آنهـا اسـت هـر چنـد آن واقعیـات و       
محکیات در ذهن تقرر یافته باشند یا از امور روانـى باشـند و چنانکـه توضـیح     
دادیم قضایاى منطقى خالص از امور ذهنى دیگرى حکایت مـى کننـد و نسـبت    

به اى از ذهن که جاى تقرر محکیات این قضایا است به مرتبه اى که بـر آن  مرت
  .اشراف دارد مانند نسبت خارج از ذهن به ذهن است 

ملاك کلى صدق و کذب قضایا تطابق و عدم تطابق آنها بـا مـا وراء    بنابراین
ست یعنى راه تشخیص صدق و کذب قضـایاى علـوم تجربـى ایـن     امفاهیم آنها 
را با واقعیتهاى مادى مربوط بسنجیم مثلا براى پى بردن به صـحت   است که آنها

  این قضیه که آهن در اثر حرارت انبساط مى یابد این است
که آهن خارجى را حرارت دهیم و تفاوت حجم آن را بیازماییم ولى قضایاى 
منطقى را باید با مفاهیم ذهنى دیگرى که تحت اشراف آنها قرار دارند بسنجیم و 

تشخیص صحت و خطاى قضایاى فلسفى باید رابطه ذهن و عین را مـورد  براى 
توجه قرار دهیم یعنى صادق بودن آنها به این است که محکیات عینى آنهـا اعـم   
از مادى و مجرد به گونه اى باشند که ذهن مفاهیم مربوطه را از آنها انتزاع کند و 

با یک یا چند واسطه این سنجش مستقیما در قضایاى وجدانى انجام مى گیرد و 
  در سایر قضایا چنانکه توضیحش گذشت
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  نفس الامر
در بسیارى از عبارات فلاسفه به این تعبیر بر مى خـوریم کـه فـلان مطلـب     
مطابق با نفس الامر است از جمله در مورد قضایاى حقیقیه که بعضى یا هیچیک 

د از مصادیق موضوع آنها در خارج موجود نیست ولى هـر وقـت موجـود شـو    
محمول براى آن ثابت خواهد بود در چنین قضایایى گفته مـى شـود کـه مـلاك     
صدق آنها مطابقت با نفس الامر است زیرا همه مصادیق آنها در خـارج موجـود   
نیست تا مطابقت مفاد قضایا را با آنها بسنجیم و بگوییم که مطابق با خارج است 

.  
ى شـوند ماننـد قضـایاى    همچنین در قضایایى که از معقولات ثانیه تشکیل م

منطقى یا قضایایى که احکامى براى معدومات و محالات اثبات مى کننـد گفتـه   
  .مى شود که ملاك صدق آنها مطابقت با نفس الامر است 

معناى این اصطلاح سخنانى گفته شده که یا تکلف آمیـز اسـت ماننـد     درباره
مجـردات اسـت و یـا     اینکه بعضى از فلاسفه گفته اند منظور از کلمه امـر عـالم  

مشکلى را حل نمى کند مانند اینکه گفته شده که منظور از نفس الامر خود شـى  
ء است زیرا این سؤال به حال خود باقى مى ماند که سر انجام بـراى ارزشـیابى   

  .این قضایا باید آنها را با چه چیزى سنجید 
منظور با توضیحى که در ملاك صدق و کذب قضایا داده شد روشن گشت که 

از نفس الامر غیر از واقعیات خارجى ظرف ثبوت عقلى محکیات مى باشد کـه  
در موارد مختلف تفاوت مى کند و در مواردى مرتبه خاصى از ذهن است ماننـد  
قضایاى منطقى و در مواردى ثبوت خارجى مفروض است مانند محکـى قضـیه   

ت داده مى شـود  محال بودن اجتماع نقیضین و در مواردى بالعرض به خارج نسب
چنانکه مى گویند علت عدم معلول عدم علت است که رابطه علیـت در حقیقـت   
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بین وجود علت و وجود معلول بر قرار است و بالعرض به عدم آنها هـم نسـبت   
  .داده مى شود

  خلاصه
حقیقت بودن شناخت عبارت است از مطابقـت آن بـا واقعـى کـه از آن      - 1

  .لزم خروج از محل بحث است حکایت مى کند و سایر تعاریف مست
عقل گرایان معیار باز شناسى حقایق را فطرت عقل معرفى مى کنند ولـى   - 2

  .این معیار نمى تواند مطابقت قضایا را با واقعیات اثبات کند 
تجربه گرایان معیار حقیقت را تجربه حسى مى دانند ولى علاوه بر اینکـه   - 3

تیجـه مطلـوب نمـى دهـد زیـرا      کاربرد این معیار مخصوص محسوسات است ن
  .حاصل تجربه را باید با حس درك کرد که مجددا نیاز به ارزشیابى دارد 

وجدانیات چون انعکاس ذهنى علوم حضورى است و تطابق آنها را مـى   - 4
  .توان حضورا درك کرد داراى ارزش صد در صد مى باشند 

ند با تجربه همچنین قضایاى منطقى که حکایت از امور ذهنى دیگرى دار - 5
  .درون ذهنى قابل ارزشیابى هستند 

تصورات تشکیل دهنده قضایاى بدیهى از قبیل معقولات ثانیه هستند کـه   - 6
بى واسطه یا با واسطه از علوم حضورى گرفته مى شوند و اتحاد آنها بـا تجربـه   
درون ذهنى ثابت مى شود زیرا مفهوم محمول آنها از تحلیل مفهوم موضـوع بـه   

راز خطـا   بنـابراین آید و اثبات اتحاد آنها نیاز به امر خارجى ندارد و دست مى 
  .ناپذیرى بدیهیات اولیه هم اتکاء آنها بر علوم حضورى است 

واقعیتى که قضایاى صادقه باید مطابق آن باشند اعم از واقعیتهاى مـادى   - 7
  .و مجرد و همچنین اعم از واقعیتهاى ذهنى و عینى است 

قضـایا اسـت و مـوارد آن بـه حسـب       س الامر همان محکىمنظور از نف - 8
اختلاف انواع قضایا تفاوت مى کند مثلا مصداق نفس الامـر در قضـایاى علـوم    
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تجربى واقعیات مادى و در وجدانیات واقعیـات نفسـانى و در قضـایاى منطقـى     
  مرتبه خاصى از ذهن و در پاره اى از موارد واقعیت مفروض است
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  ارزشیابى قضایاى اخلاقى و حقوقى - درس بیستم 
  :شامل

مـلاك صـدق و کـذب در قضـایاى      ،ویژگى شناختهاى اخلاقى و حقـوقى  
نسبیت در  ،حل یک شبهه ،تحقیق در مسئله ،بررسى معروفترین نظریات ،ارزشى

  فرق بین قضایاى اخلاقى و حقوقى ،اخلاق و حقوق

  ویژگى شناختهاى اخلاقى و حقوقى
وقى که گاهى به نام معرفتهـاى ارزشـى نامیـده مـى     شناختهاى اخلاقى و حق

شوند داراى ویژگیهایى هستند که مى توان آنها را به دو دسته کلـى تقسـیم کـرد    
یک دسته ویژگیهاى مربوط به مفاهیم تصورى خاصى است که عبارات اخلاقـى  

  و حقوقى از آنها تشکیل مى یابند
گر مربـوط بـه شـکل و    و در درس پانزدهم درباره آنها بحث شد و دسته دی

هیئت عبارات ارزشى است یعنى معرفتهاى اخلاقى و حقوقى را به دو شکل مـى  
توان بیان کرد یکى شکل انشائى و امر و نهى چنانکه در آیات قرآن کریم فراوان 
دیده مى شود و دیگرى شکل خبـرى و بـه صـورت قضـیه منطقـى کـه داراى       

در مـوارد دیگـرى در آیـات و     موضوع و محمول یا مقدم و تالى است چنانکـه 
  .روایات بکار رفته است 

مى دانیم که عبارت انشائى از قبیل قضایا و قابـل صـدق و کـذب نیسـت و     
آن نمى توان سؤال کرد که آیا عبارت انشائى راست است یا دروغ و اگر  درباره

چنین سؤالى بشود باید پاسخ داد که نه این است و نه آن و فقط انشاء است بلى 
رباره امر و نهى مى توان گفت که بالالتزام دلالت بر مطلوبیت متعلق امـر بـراى   د

امر کننده و مبغوضیت متعلق نهى براى نهى کننده دارد و به لحاظ همـین دلالـت   
التزامى مى توان صدق و کذبى براى آنها در نظر گرفت یعنى اگر متعلق امر واقعا 
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ض نهى کننده باشد عبارت انشـائى بـه   مطلوب امر کننده و متعلق نهى واقعا مبغو
  .حسب این دلالت التزامى صادق و در غیر این صورت کاذب خواهد بود 

بعضى از اندیشمندان غربى پنداشته اند که قوام قواعد اخلاقـى و حقـوقى بـه    
امر و نهى و الزام و تحذیر است و به عبارت دیگر ماهیت آنهـا ماهیـت انشـائى    

شناختهاى اخلاقى و حقوقى را قابل صـدق و کـذب نمـى    است و از این جهت 
دانند و طبعا معتقدند که ملاکى هم براى صدق و کذب آنهـا نمـى تـوان در نظـر     

  .گرفت و معیارى هم براى باز شناسى حقیقت و خطاى آنها نمى توان ارائه داد 
ولى این پندارى نادرست است و بدون شک قواعد اخلاقـى و حقـوقى را در   

یاى منطقى و عبارات اخبارى هم مى تـوان بیـان کـرد بـدون اینکـه      شکل قضا
متضمن معناى انشائى باشند و در واقع ریختن شناختهاى اخلاقى و حقـوقى در  
قالب عبارات انشائى یا نوعى تفنن ذهنى است و یا براى تامین اهـداف تربیتـى   

  خاصى انجام مى گیرد

  ملاك صدق و کذب در قضایاى ارزشى
قى و حقوقى به دو صورت بیان مـى شـود صـورت اول بـراى     قضایاى اخلا

حکایت از ثبوت قاعده خاصى در نظام ویژه اى است چنانکـه گفتـه مـى شـود     
دروغ گفتن براى اصلاح ذات البین در اسلام جایز است یا بریدن دسـت دزد در  
اسلام واجب است و هنگامى که فقیـه یـا حقوقـدان مسـلمانى بخواهـد چنـین       

ان کند نیازى به ذکر نظام اخلاقى یا حقوقى اسلام نـدارد و از ایـن   احکامى را بی
  .نمى آید  در کلام "در اسلام"قید روى معمولا 

ملاك صدق و کذب در چنین قضایایى مطابقت و عدم مطابقت آنها با مدارك 
و منابع اخلاقى و حقوقى است و راه شناختن آنها هم مراجعه به منابع مربوط به 
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ت و مثلا راه شناختن قواعد اخلاقى و حقوقى اسـلام مراجعـه بـه    نظام معین اس
  .کتاب و سنت مى باشد 

صورت دوم براى حکایت از ثبوت واقعى و نفس الامـرى مفـاد آنهـا اسـت     
صرف نظر از اینکه در نظام ارزشى خاصى معتبر شمرده شده یا جامعه اى آن را 

ق و از جمله حقوق فطرى پذیرفته باشد چنانکه درباره اصول کلى اخلاق و حقو
دالت خوب است و بـه هـیچ انسـانى    عگفته مى شود مانند این قضایاى اخلاقى 

نباید ظلم کرد و مانند این قضایاى حقوقى هر انسانى حـق حیـات دارد و هـیچ    
  .انسانى را به ناحق نباید کشت 

در اینجا است که نظریات مختلفـى داده شـد و مخصوصـا در فلسـفه هـاى      
  وق غربى معرکه آرائى بپا شده استاخلاق و حق

  بررسى معروفترین نظریات
  :معروفترین نظریاتى که در این باره اظهار شده بدین شرح است

بعضى از فلاسفه اخلاق و حقوق غربى اساسا منکر چنین اصول کلى و  - الف
ثابتى شده اند و مخصوصا پوزیتویستها بحث درباره این مسئله را لغـو و بیهـوده   

  .اند و آنها را اندیشه هایى متافیزیکى و غیر علمى قلمداد کرده اند  پنداشته
البته از طرفداران مکتب به اصطلاح تحققى که چشمان خود را فقـط بـه داده   
هاى حواس دوخته اند جز این نمى توان انتظارى داشت ولى دربـاره بعضـى از   

باید گفت منشـا ایـن   اندیشمندان دیگر که احیانا چنین سخنانى را ابراز کرده اند 
پندار تحول ارزشهاى اخلاقى و حقوقى در جوامع مختلف و در زمانهاى متفاوت 
است که موجب اعتقاد ایشان به نسبیت اخـلاق و حقـوق شـده و اصـول ثابـت      
ارزشى را مورد تشکیک یا انکار قرار داده اند و با توضیحى که دربـاره نسـبیت   

  .دار بر کنده مى شود اخلاق و حقوق خواهیم داد ریشه این پن
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بعضى دیگر از فلاسفه قضایاى ارزشى را از قبیل اعتباریـات اجتمـاعى    - ب
دانسته اند که برخاسته از نیازهاى مردم و احساسات درونى آنها مى باشـد و بـا   
تغییر آنها تحول مى پذیرد و از این روى آنها را از حـوزه مباحـث برهـانى کـه     

و ضرورى ست خارج دانسته اند بر ایـن اسـاس    مبتنى بر مبادى یقینى و دائمى
ملاکى که براى صدق و کذب این قضایا مى توان در نظر گرفت عبارت اسـت از  

  .همان نیازها و رغبتهایى که موجب اعتبار آنها شده است 
در برابر ایشان باید گفت شکى نیست که همه شناختهاى عملـى مربـوط بـه    

از نوعى میل و رغبت درونـى سرچشـمه    رفتار اختیارى انسان است رفتارى که
مى گیرد و به سوى هدف و غایت خاصى متوجه است و بر این اسـاس مفـاهیم   

  ویژه اى که از سنخ مفاهیم ماهوى نیست شکل مى گیرد
و قضایایى از آنها پدید مى آید ولى نقش شناختهاى عملى این اسـت کـه در   

هى را نشان دهد که به هدف مقام انتخاب و گزینش میلها و رغبتهاى متعارض را
اصلى و والاى انسانى منتهى گردد و او را به سـوى سـعادت و کمـال مطلـوب     
رهنمون سازد چنین راهى همواره با خواسـتهاى بسـیارى از مـردم کـه در بنـد      
هواها و هوسهاى حیوانى و لذتهاى زودگذر مادى و دنیوى هسـتند وفـق نمـى    

غریزى و حیوانى و چشم پوشى از پاره  دهد بلکه ایشان را به تعدیل خواستهاى
  .اى از لذایذ مادى و دنیوى وادار مى کند 

اگر منظور از نیازها و رغبتهـاى مـردم مطلـق نیازهـاى شخصـى و       بنابراین
گروهى است که همیشه مورد تعارض و تزاحم واقع مى شود و موجب فسـاد و  

 ـ لاق و حقـوق  تباهى جوامع مى گردد چنین چیزى مخالف با اهداف اساسى اخ
است و اگر منظور نیازهاى خاص و رغبتهاى والاى انسانى است که در بسیارى 
از مردم خفته و غیر فعال و مغلوب هوسها و امیال حیوانى مى باشد منافـاتى بـا   
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ثبات و دوام و کلیت و ضرورت ندارد و موجب خروج اینگونه قضایا از حـوزه  
  شناختهاى برهانى نمى گردد

ى بودن مفـاهیمى کـه معمـولا موضـوعات اینگونـه قضـایا را       چنانکه اعتبار
تشکیل مى دهند و متضمن نوعى مجاز و استعاره هستند به معناى فقدان پایگـاه  

  .عقلانى نیست چنانکه در درس پانزدهم اشاره شد 
نظریه سوم این است که اصول اخلاق و حقوق از بـدیهیات عقـل عملـى     - ج

برخاسته از فطرت عقل و بى نیـاز از دلیـل و   است و مانند بدیهیات عقل نظرى 
برهان مى باشد و ملاك صدق و کذب آنها موافقت و مخالفت با وجدان انسـانها  

  .است 
این نظریه که ریشه در اندیشه هاى فلاسفه یونان باسـتان دارد و بسـیارى از   

ه دیگر فلاسفه شرق و غرب هم آنرا پذیرفته اند و از جمله کانت بر آن تاکید کرد
است از دیگر نظریات متین تر و به حقیقت نزدیکتر است ولى در عین حال قابل 

  :مناقشات ظریفى است که به بعضى از آنها اشاره مى شود
ظاهر این نظریه تعدد عقل و انفکاك مدرکات آنها از یکدیگر اسـت کـه    - 1

  .قابل منع مى باشد 
ین نظریه هم وارد اشکالى که بر فطرى بودن مدرکات عقل نظرى شد بر ا - 2

  .است 
اصول اخلاقى و حقوقى بدانگونه که در این نظریه تصور شده بى نیـاز از   - 3

استدلال و غیر قابل تعلیل نیست و حتى کلى ترین آنها که حـس عـدل و قـبح    
  ظلم است نیازمند به برهان مى باشد چنانکه اشاره خواهد شد
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  تحقیق در مسئله
چند مقدمه کوتاه را یادآور مى شـویم و   براى روشن شدن حق در این مسئله

  :تفصیل آنها را به فلسفه اخلاق و حقوق وامى گذاریم
قضایاى اخلاقى و حقوقى مربوط به رفتار اختیارى انسان اند رفتارهایى  - 1

که وسایلى براى رسیدن به اهداف مطلوب مى باشند و ارزشـى بـودن آنهـا بـه     
  .نها است لحاظ همین مطلوبیت وسیله اى و مقدمى آ

اهدافى که انسانها براى تحقق بخشیدن به آنها تلاش مى کننـد یـا تـامین     - 2
نیازمندیهاى طبیعى و دنیوى و ارضاء غرایز حیـوانى اسـت یـا تـامین منـافع و      
مصالح اجتماعى و جلوگیرى از فساد و هرج و مرج و یـا رسـیدن بـه سـعادت     

وانى منشا ارزشـى بـراى   ابدى و کمال معنوى و روحى اما هدفهاى طبیعى و حی
حرکات مقدمى آنها نمى شوند و خود بخود ارتباط با اخلاق و حقوق پیدا نمـى  
کنند اما تامین مصالح اجتماعى که خواه ناخواه اصـطکاك بـا منـافع و لـذتهاى     

  فردى پیدا مى کند یکى از خاستگاههاى ارزش به شمار مى رود
همچنین در نظر گرفتن سعادت ابدى کـه مسـتلزم چشـم پوشـى از پـاره اى      
خواستها و مطلوبهاى مادى و دنیوى است خاسـتگاه دیگـرى بـراى ارزش مـى     
باشد و بالاتر از همه این است که انگیزه رفتار رسیدن به کمـال حقیقـى انسـان    
 باشد که مصداق آن از نظر بینش اسـلامى همـان قـرب خـداى متعـال اسـت و      

مى توان گفت که ارزش در همه موارد از صـرف نظـر کـردن خواسـتى      بنابراین
  .براى رسیدن به خواست بالاترى بر مى خیزد 

براى حقوق اهداف مختلفى بیان کرده اند که کلى ترین و جامعترین آنهـا   - 3
تامین مصالح اجتماعى است و به شاخه هاى گونـاگونى منشـعب مـى شـود از     

ق ایدآلهاى مختلفى ذکر کرده اند که فوق همه آنهـا کمـال   سوى دیگر براى اخلا
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نهائى در سایه قرب به خداى متعال است و هرگاه این هدف انگیزه رفتار انسـان  
واقع شود خواه رفتار فردى باشد و خواه اجتماعى داراى ارزش اخلاقى خواهـد  

قـرار  رفتارهاى متعلق به حقوق هم مى تواند در زیـر چتـر اخـلاق     بنابراینشد 
  .بگیرد به شرط اینکه به انگیزه اخلاقى انجام پذیرد 

هدفهاى نامبرده داراى دو حیثیت هستند یکى مطلوبیت آنها براى انسـان   - 4
به گونه اى که موجب صرف نظر کردن از خواستهاى پست تر مى شود و از این 

  ندنظر با خواست فطرى انسان براى رسیدن به سعادت و کمال ارتباط پیدا مى ک
و حیثیتى است روانى و تابع شناخت و مبـادى علمـى و ادراکـى و دیگـرى     
حیثیت تکوینى آنها که کاملا عینـى و مسـتقل از میـل و رغبـت و تشـخیص و      
شناخت افراد است و هرگـاه فعـل را در ارتبـاط بـا هـدف مطلـوب از جهـت        

از نظر  مطلوبیتش در نظر بگیریم مفهوم ارزش از آن انتزاع مى شود و هرگاه آنرا
رابطه وجودى با نتیجه مترتب بر آن لحاظ کنیم مفهوم وجوب یا شایسـتگى یـا   
بایستگى از آن گرفته مى شود که در لسان فلسفى از آن بـه ضـرورت بالقیـاس    

  .تعبیر مى گردد 
اکنون با توجه به این مقدمات مى توانیم این نتیجه بگیریم که ملاك صـدق و  

لاقى و حقوقى تـاثیر آنهـا در رسـیدن بـه     کذب و صحت و خطا در قضایاى اخ
اهداف مطلوب است تاثیرى که تابع میل و رغبت یا سلیقه و راى کسى نیست و 
مانند سایر روابط على و معلولى از واقعیات نفس الامرى اسـت البتـه تشـخیص    
هدف نهائى و هدفهاى متوسط ممکن است مورد اشتباه واقع شود چنانکه کسانى 

ه گرایانه خودشان هدف انسان را در بهزیستى دنیوى خلاصه بر اساس بینش ماد
کرده اند همچنین ممکن است در تشخیص راههـایى کـه انسـان را بـه هـدفهاى      
واقعى مى رساند اشتباهاتى رخ دهد ولى همه این اشتباهات ضـررى بـه واقعـى    
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 بودن رابطه سبب و مسببى بین افعال اختیارى و نتایج مترتب بر آنها نمى زنـد و 
موجب خروج آنها از حوزه مباحث عقلى و قابل اسـتدلال برهـانى نمـى گـردد     
چنانکه اشتباهات فلاسفه به معنـاى انکـار واقعیـات عقلـى و مسـتقل از آراء و      
اندیشه ها نیست و چنانکه اختلافات دانشمندان در قوانین علوم تجربى به معناى 

  .نفى آنها نمى باشد 
از قضـایاى فلسـفى و قابـل اسـتدلال بـا       نتیجه آنکه اصول اخلاق و حقوق

براهین عقلى است هر چنـد عقـل انسـان عـادى در فـروع و جزئیـات در اثـر        
پیچیدگى فرمولها و کثرت عوامل و متغیرات و عدم احاطه به آنها نارسا باشـد و  
نتواند حکم هر قضیه جزئى را از اصول کلى استنتاج کند و در این مـوارد اسـت   

  .ناد به وحى نیست که چاره اى جز است
نه قول کسانى صحیح است که قضـایاى اخلاقـى و حقـوقى را تـابع      بنابراین

میلها و رغبتها یا سلیقه ها و بینشهاى فردى و گروهى مى پندارند و از این روى 
اصول کلى و ثابتى را براى آنها نمى پذیرند و نه قول کسانى حق است که آنها را 

زمانى و مکانى مى داننـد و اسـتدلال برهـانى را کـه     تابع نیازها و شرایط متغیر 
مخصوص قضایاى کلى و دائمى و ضرورى است در مورد آنها جارى نمى داننـد  
و نه قول کسانى صحیح است که این قضایا را مربوط بـه عقـل دیگـرى غیـر از     
عقل نظرى مى انگارند و از این روى استدلال براى آنها را با مقدمات فلسفى که 

  به عقل نظرى است نادرست مى شمارندمربوط 

  حل یک شبهه
در اینجا ممکن است شبهه اى القاء شود که این نظـر مخـالف بـا نظـر همـه      
منطقیین است که مورد قبول فلاسفه اسلامى هم مى باشـد زیـرا در منطـق بیـان     
کرده اند که جدل از مقدمات مشهوره و مسلمه تشکیل مى یابد بر خلاف برهـان  
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ت یقینى ترکیب مى شود و براى مقدمات مشهوره بـه حسـن صـدق    که از مقدما
  .مثال زده اند که از قضایاى اخلاقى است 

و خواجه نصیر  )1(در پاسخ باید گفت بزرگان منطقیین اسلام همچون ابن سینا 
الدین طوسى تصرح کرده اند که این قضایا به همـین صـورت کلـى و مطلـق از     

ا در جدل مى توان از آنها استفاده کـرد نـه در   مشهورات به شمار مى روند و تنه
برهان زیرا آنها داراى قیود خفى و خاصى اسـت کـه از رابطـه فعـل بـا نتیجـه       

  مطلوب به دست مى آید
و از این جهت راست گفتنى که موجب قتل نفوس بى گناهى شـود پسـندیده   

اد پذیرش اگر اینگونه قضایا با همین شکل کلى و مطلق و به استن بنابرایننیست 
عمومى در قیاسى به کار گرفته شوند آن قیاس جدلى خواهد بـود ولـى ممکـن    
است همین قضایا را با توجه به ملاکهاى عقلى و با در نظر گرفتن روابط دقیق و 
قیود خفى به صورت قضایاى یقینى در آورد و براى آنها برهـان اقامـه نمـود و    

  نتیجه آن را در برهان دیگرى به کار گرفت

  سبیت در اخلاق و حقوقن
همانطور که اشاره شد بسیارى از قضـایاى ارزشـى بـه خصـوص قضـایاى      
حقوقى داراى استثنائاتى هستند و حتى حسن راست گفتن هم کلیت نـدارد و از  
سوى دیگر گاهى موضوع واحدى محل اجتماع دو عنوان واقـع مـى شـود کـه     

آنهـا شـخص در    داراى حکمهاى متضاد هستند و در صورت تسـاوى ملاکهـاى  
انجام دادن یا ندادن آن مخیر است و در صورت اهمیت یکى از ملاکها و رجحان 
مصلحت آن بر دیگرى موظف است که ملاك اهم را رعایت کند و عمـلا حکـم   

  دیگر ساقط مى شود
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و همچنین ملاحظه مى شود که بعضى از احکام حقـوقى داراى قیـود زمـانى    
دند با توجه به این نکات چنـین تصـورى   هستند و پس از مدتى منسوخ مى گر

بوجود آمده که احکام ارزشى مطلقا نسبى هستند و عمومیـت افـرادى و اطـلاق    
زمانى ندارند و نیز مکتبهایى که گرایشهاى پوزیتویستى دارند اختلاف نظامهـاى  
ارزشى در جوامع و زمانهاى مختلف را دلیل نسبى بودن کلیـه قضـایاى ارزشـى    

  .دانسته اند 
ى حقیقت این است که نظیر اینگونه نسبیتها در قـوانین علـوم تجربـى هـم     ول

لیت یک قانون تجربى هم در گرو تحقق شرایط و نبودن موانع و عوجود دارد و 
مزاحمات است و از دیدگاه فلسفى بازگشت این قیود به مرکب بودن علل پدیده 

  .ها است و با فقدان یک شرط معلول هم منتفى مى گردد 
اگر علل احکام اخلاقى و حقوقى دقیقا تعیین شود و قیود و شـروط   بنابراین

موضوعات آنها کاملا در نظر گرفته شـود خـواهیم دیـد کـه اصـول اخلاقـى و       
حقوقى هم در دایره ملاکات و علتهاى تامه داراى عمومیت و اطلاق مى باشند و 

  .از این جهت نیز تفاوتى با سایر قوانین علوم ندارند 
دآور مى شویم که در این مبحث تکیه روى اصـول کلـى اخـلاق و حقـوق     یا

است اما پاره اى از جزئیات مانند مقررات راهنمایى و نظایر آنهـا از محـل ایـن    
  بحث خارج است

  فرق بین قضایاى حقوقى و اخلاقى
در پایان این مبحث خوب است اشاره اى به فـرق بـین قضـایاى اخلاقـى و     

بته بین این دو دسته از قضـایا تفاوتهـاى متعـددى وجـود     حقوقى داشته باشیم ال
دارد که باید در فلسفه اخلاق و حقوق مورد بررسى قرار گیرد و ما در اینجا تنها 



218 

به یکى از آنها که به نظر ما مهمترین و اساسى ترین فرق بـین ایـن دو دسـته از    
  .قضایاى عملى است اشاره مى کنیم و آن تفاوت در اهداف است

که مى دانیم هدف اصلى حقوق سعادت اجتماعى مردم در زنـدگى دنیـا   چنان
است که به وسیله قواعد حقوقى با ضمانت اجرائى دولت تامین مـى شـود ولـى    
هدف نهائى اخلاق سعادت ابدى و کمال معنـوى اسـت و دایـره آن وسـیعتر از     
مسائل اجتماعى است و از این روى موضوعات حقوقى و اخلاقى تـداخل پیـدا   

  ى کندم
و یک قضیه از این نظر که مربوط به سعادت اجتماعى انسان اسـت و مـورد   
حمایت دولت مى باشد حقوقى و از این لحاظ که مى تواند در سـعادت ابـدى و   
کمال معنوى انسان مؤثر باشد اخلاقى تلقى مى شود مانند وجـوب رد امانـت و   

ه انگیـزه تـرس از   حرمت خیانت در چنین مواردى اگر رعایت این قاعده فقط ب
مجازات دولت باشد ارزش اخلاقى ندارد هر چند کارى است موافق با مـوازین  
حقوقى و اگر به انگیزه هدف عالیتر که همان هدف اخلاقـى اسـت انجـام گیـرد     

  .کارى اخلاقى هم خواهد بود 
باید یاد آور شویم که این تفاوت بر حسب نظرى است که در فلسـفه اخـلاق   

ى نظرهاى دیگرى هم وجود دارد که باید براى اطلاع از آنهـا بـه   پذیرفته ایم ول
  .کتب فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق مراجعه کرد

  خلاصه
بر خلاف آنچه بعضى از غربیان پنداشته اند قوام قواعد اخلاقى و حقوقى  - 1

به انشاء و امر و نهى نیست و از این روى مى توان بـراى آنهـا مـلاك صـدق و     
  .فت کذبى در نظر گر
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هنگامى که بیان یک قاعده اخلاقى یا حقوقى به منظور حکایت از ثبوت  - 2
آن در نظام خاصى باشد ملاك صدق و کذب آن مطابقت یـا عـدم مطابقـت بـا     

  .مدارك و منابع آن نظام خواهد بود 
اما هنگامى که منظور حکایت از ثبوت واقعى مفاد آن باشد با صرف نظر  - 3

از اینکه در نظام خاصى معتبر شناخته شده یا مورد قبول جامعه اى قرار گرفتـه  
  .ملاك صدق و کذب آن اختلاف نظرهایى وجود دارد  دربارهاست 
 ـ   - 4 ه بعضى اساسا منکر اصول ثابتى براى اخلاق و حقوق شـده انـد چنانک

  .پوزیتویستها چنین بحثى را متافیزیکى و غیر علمى پنداشته اند 
چیزى که مى تواند بعنوان سندى براى ایـن انکـار ارائـه شـود اخـتلاف       - 5

  .آن بحث خواهد شد  دربارهنظامهاى ارزشى و نسبى بودن آنها است که 
 ـ - 6 ا بعضى از فلاسفه قضایاى ارزشى را از اعتباریات اجتماعى و تابع نیازه

و رغبتهاى تغییر پذیر مردم دانسته اند و از این روى آنهـا را از حـوزه بحثهـاى    
  .برهانى خارج شمرده اند 

روشن است که خواستهاى شخصى و گروهى که همیشه منشا اختلافـات   - 7
و فسادها است نمى تواند منشا قواعد اخلاقى و حقـوقى بـه حسـاب آیـد امـا      

و تغییر ناپذیرند و از این روى نمى تـوان   خواستهاى والاى انسانى امورى ثابت
  .تغییر پذیرى را دلیل خروج از مباحث برهانى قرار داد 

بعضى دیگر از فلاسفه اصول اخلاق و حقوق را از بدیهیات عقـل عملـى    - 8
  .انگاشته اند و استدلال از مقدمات عقل نظرى را براى آنها روا ندانسته اند 

آنها از یکدیگر قابـل منـع اسـت چنانکـه     تعدد عقل و انفکاك مدرکات  - 9
بدیهى بودن همه اصول اخلاقى و حقوقى نیز مورد قبول نیست علاوه بـر آنکـه   

  .اشکالى که در مورد فطرى بودن بدیهیات نظرى شد در اینجا هم وارد است 
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حق این است که اصول اخلاقى و حقوقى مبین رابطه سـبب و مسـببى    - 10
هدفهاى مطلوب در اخلاق و حقوق است کـه ماننـد    بین افعال اختیارى انسان و

ى امرى واقعى و نفس الامرى است و باید کشـف شـود نـه    دیگر رابطه هاى علّ
اینکه به وسیله انشاء اعتبار گردد و ملاك صدق و کذب چنین قضایایى موافقت 

  .و مخالفت آنها با آن روابط واقعى و مصالح نفس الامرى است 
ن قضایاى اخلاقى را از مشهورات شمرده اند کـه فقـط   اما اینکه منطقیی - 11

در جدل از آنها استفاده مى شود نه در برهان مبنـى بـر ایـن اسـت کـه معمـولا       
اینگونه قضایا داراى قیدهاى خاصى هستند که در کلام آورده نمى شـوند و بـه   
صورت مطلق از مشهورات به شمار مى روند ولى اگر قیود واقعى آنها دقیقـا در  

ر گرفته شود هم به وسیله برهان قابل اثبات است و هم مى توان نتیجه برهان نظ
  .را مقدمه برهان دیگرى قرار داد 

همـین قیـود واقعـى     از منشا توهم نسبیت در اخـلاق و حقـوق یکـى    - 12
قضایاى ارزشى است که منشا استثنائاتى مى شود چنانکه حسن راست گفتن هم 

عنوان مختلف در موضوع واحد است که گاهى  کلیت ندارد و دیگرى اجتماع دو
موجب دو حکم متضاد براى آن مى گردد و همچنین محدودیتهاى زمانى بعضـى  

  .از احکام جزئى حقوق مى باشد 
صرف نظر از احکام و مقررات جزئى که از محل بحـث خـارج اسـت     - 13

جـود  قیود و استثنائات و همچنین تعارض و تزاحم در قوانین علوم تجربى هم و
دارد و بازگشت آنها از دیدگاه فلسفى به مرکب بودن علـت حکـم از مقتضـى و    

  .شروط وجودى و عدمى است 
قواعد حقوقى و اخلاقى فرقهاى مختلفـى دارنـد کـه مهمتـرین آنهـا از       - 14

اختلاف اهداف آنها سرچشمه مى گیرد زیرا هدف کلـى قواعـد حقـوقى تـامین     
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ء قوانین به وسیله دولت حاصل مى شود سعادت اجتماعى است که در سایه اجرا
ولى هدف نهائى اخلاق سعادت ابدى و کمال نهائى انسان است که فـوق هـدف   
حقوق مى باشد چنانکه از نظر مورد وسعت بیشترى دارد و شامل مسائل فـردى  

  هم مى شود
___________________  

  .5فصل  1مقاله  6و طبیعیات شفا فن  4فصل  1ك برهان شفا مقاله . ر -1
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  هستى شناسى  -بخش سوم 

  مقدمه هستى شناسى - درس بیست و یکم 
  :شامل

بداهت مفهـوم   ،هشدارى درباره الفاظ ،مفاهیم دربارههشدارى  ،مقدمه درس 
  نسبت بین وجود و ادراك ،وجود

  مقدمه درس
در بخش اول نخست مرورى بر سیر تفکر فلسفى داشتیم و سـپس بـه بیـان    

و روابط فلسفه با علـوم و بـا عرفـان پـرداختیم و در      اصطلاحات علم و فلسفه
  .پایان اهمیت و ضرورت پژوهش در مسائل فلسفى را توضیح دادیم 

در بخش دوم اقسام شناخت را مورد بررسى قرار دادیم و نقش عقل و حس 
را در تصورات و تصدیقات روشن ساختیم و سرانجام مسـئله اساسـى شـناخت    

بیان کردیم و توان عقل را بر حل مسائل فلسـفى   شناسى یعنى ارزش شناخت را
  .و متافیزیکى ثابت نمودیم 

اینک نوبت آن فرا رسیده که به کمک این نیروى عظیم خدادادى که یکـى از  
بزرگترین نعمتهاى الهى براى انسان است به بررسـى مسـائل هسـتى شناسـى و     

از سـوى دیگـر    متافیزیک بپردازیم که از سویى مادر علوم به شمار مـى رود و 
کلید حل مهمترین مسائل بنیادى در زندگى انسان مى باشد مسائلى کـه اساسـى   
ترین نقش را در سرنوشت بشـر و سـعادت و خوشـبختى ابـدى یـا شـقاوت و       

  .بدبختى جاودانى وى ایفاء مى نمایند 
در این بخش حقیقت هستى و انواع و جلوه هاى آن و روابط کلى موجودات 

بحث و کاوش قرار مى گیـرد امـا پـیش از پـرداختن بـه ایـن       با یکدیگر مورد 
مباحث لازم است توضیحى پیرامون مفاهیم و روابط آنها با مصادیق عینى و نیز 
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توضیحى پیرامون الفاظ و روابط آنها با معانى بدهیم و به برخى از لغزشگاههایى 
ه دچار لغزش که در این زمینه ها وجود دارد اشاره کنیم تا در ضمن بحثهاى آیند

  و مغالطه نشویم آنچنانکه بسیارى از اندیشمندان دچار شده اند

  هشدارى درباره مفاهیم
واضح است که سر و کار عقل همواره با مفاهیم است و هر جا فکر و اندیشه 
اى تحقق یابد یا تعقل و استدلالى انجام گیـرد مفـاهیم ذهنـى نقـش ابزارهـاى      

مى کنند حتى علوم حضـورى هنگـامى مـى     ضرورى و جانشین ناپذیر را ایفاء
توانند در فکر و استدلال مورد بهره بردارى قرار گیرند که مفاهیم ذهنـى از آنهـا   
گرفته شود و حتى هنگامى که به وجود عینى و خارجى اشاره مى کنیم و توجـه  
ذهن را به ماوراى خودش معطوف مى داریم باز هم از مفاهیم عینى و خـارجى  

نیم مفاهیمى که نقش آینه و مرآت یـا سـمبول و علامـت را بـراى     استفاده مى ک
  .حقایق عینى بازى مى کنند 

ولى به کار گرفتن مفاهیم در افکار و استدلالها همیشه و در همه علوم عقلـى  
یکسان نیست و اختلاف استفاده از مفاهیم از سویى به تفاوت ذاتى خود مفـاهیم  

فاهیم ماهوى و فلسفى و منطقى وجـود دارد  مى گردد مانند اختلافى که بین م بر
و ویژگى هر دسته از آنها موجب اختصاص به شاخه معینى از علوم مى شـود و  
از سوى دیگر به کیفیت به کار گرفتن مفاهیم و چگونگى التفات و توجه ذهن به 

  آنها مربوط مى گردد
عینـى  مثلا مفهوم کلى را نمى توان مرآت و نشانه اى براى امـور خـارجى و   

قرار داد زیرا اشیاء و اشخاص خارجى همیشه به صورت شخصى موجـود مـى   
شوند و ممکن نیست یک موجود خارجى با وصف کلیت تحقق یابد و این همان 
مطلبى است که فلاسفه مى گویند وجود مساوق بـا تشـخص اسـت پـس عـدم      
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بـه   استفاده از مفهوم کلى به عنوان مرآت و علامتى براى امور خـارجى مربـوط  
ویژگى ذاتى خود این مفهوم است که مانند سایر معقولات منطقـى فقـط دربـاره    
مفاهیم ذهنى دیگر مى تواند به کار رود بر خلاف مفاهیم ماهوى و فلسفى که به 

  .شکلى مى توانند از امور خارجى حکایت کنند 
این مفاهیم چنانکه در مبحث شناخت شناسى دانسـتیم بـه دو دسـته کلـى و     

سیم مى شوند مفاهیم جزئى همواره آینـه اى بـراى اشـیاء و اشـخاص     جزئى تق
خاصى هستند و توان حکایت از غیر از مصادیق مشخص خودشان را ندارند بر 
عکس مفاهیم کلى که مى توانند مرآت براى اشیاء بى شمارى واقع شوند و ایـن  

یم دو ویژگى مربوط به حیثیت مرآتیت و مفهومیت آنها است ولـى همـین مفـاه   
کلى داراى حیثیت دیگرى هستند و آن عبارت است از حیثیـت وجـود آنهـا در    
ذهن و از این نظر مانند وجود مفاهیم جزئى و مانند وجودهاى خـارج از ذهـن   

  .امورى شخصى به شمار مى روند چنانکه در درس چهاردهم گفته شد 
 ـ   ان آن دسته از مفاهیم کلى که مصداق خارجى دارند و بـه اصـطلاح اتصافش

خارجى است نیز بر دو دسته تقسیم مى شوند یک دسته مفاهیمى کـه بـه منزلـه    
قالبهایى براى امور یکسانى هستند و حدود ماهوى آنها را مشخص مـى سـازند   
مفاهیم ماهوى و دیگرى مفاهیمى که از اصل هستى و روابط وجـودى و نیـز از   

  یستندنقص و امور عدمى حکایت مى کنند و نمایشگر ماهیت خاصى ن
مفاهیم فلسفى دسته اول طبعا ماهیت مشترك بین افراد و بـه عبـارت دیگـر    
حدود یکسان موجوداتى را نشان مى دهند اما دسته دوم چنین شانى را ندارند و 
چون انتزاع آنها مرهون دیدگاه عقلى خاصى اسـت و بـه اصـطلاح عروضشـان     

اسـت کـه عقـل     ذهنى است صدق آنها بر موارد متعدد نشانه وحدت دیـدگاهى 
درباره آنها دارد هر چند از نظر ماهیت و حدود وجودى مختلـف باشـند ماننـد    
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مفهوم علت که هم بر امور مادى صدق مى کند و هم بر امور مجرد کـه اخـتلاف   
  .ماهوى با آنها دارند 

البته انتزاع مفهوم علت از امور مختلف الحقیقه گزاف و بى حساب نیست امـا  
هومى آن دلیل وحدت حقیقت مصادیق باشد و کـافى اسـت   نمى تواند وحدت مف

که همه آنها در این جهت شریک باشند که موجود دیگرى بـر آنهـا توقـف دارد    
جهتى که با التفات عقل تعین مى یابد و براى اینکـه اینگونـه جهـات عقلـى بـا      
جهات خارجى و حدود وجودى اشتباه نشوند بهتر این است که اصطلاح انحاء و 

وجودى را به جاى حدود وجودى درباره آنها به کار ببریم و مثلا بگـویم  شؤون 
وحدت مفهوم علت نشانه اشتراك نحوه وجود یا اشتراك چند موجـود در شـان   
واحدى است یعنى همه آنها در این جهت شریک اند که در موجود دیگرى تاثیر 

  .مى کنند یا وجود دیگرى وابسته به آنها است 
فاهیم فلسفى یا تعدد مفاهیم ماهوى و فلسفى در مـوردى  همچنین کثرت و م

دلیـل کثـرت جهـات و حیثیـات خـارجى آن نمـى شـود و چنانکـه در مـورد          
وجدانیات و علوم حضورى دانستیم با اینکه معلوم ما امر واحد و بسیطى اسـت  
ذهن مفاهیم متعددى از آن مى گیرد و آن را به صورت قضیه اى مرکب از چنـد  

  .مى سازد  مفهوم منعکس
نیز صدق یک مفهوم فلسفى مانند مفهوم علت بـر مـورد خاصـى دلیـل نفـى      
مقابل آن نیست بر خلاف مفاهیم ماهوى مثلا اگر مفهوم سفید بر جسمى صـادق  
بود دیگر مفهوم سیاه در همان حال و بر همان نقطه صادق نخواهد بود به خلاف 

اى موجـودى مـى شـود    اینکه شى ء واحدى در عین حال که متصف به علت بر
متصف به معلول براى موجود دیگرى مى گردد به عبارت اصطلاحى براى تحقق 

  .تقابل در مفاهیم فلسفى باید وحدت جهت و اضافه را نیز در نظر گرفت 
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حاصل آنکه در مقام به کار گرفتن مفاهیم باید به دو نکته مهم توجـه داشـته   
یم را در نظر داشته باشیم که مبادا باشیم یکى آنکه ویژگى خاص هر نوع از مفاه

بى جهت حکم نوع خاصى از مفاهیم را به انواع دیگر تعمیم ندهیم و مخصوصـا  
به ویژگیهاى هر یک از مفاهیم ماهوى و فلسفى و منطقى توجـه داشـته باشـیم    
زیرا بسیارى از مشکلات فلسفى در اثر خلط بین این مفاهیم پدید آمده اسـت و  

مفاهیم را به مصـادیق و بـالعکس ویژگـى مصـادیق را بـه      دیگرى آنکه ویژگى 
  مفاهیم سرایت ندهیم تا در دام مغالطه و اشتباه مفهوم با مصداق نیفتیم

  هشدارى درباره الفاظ
دانستیم که ابزار اصلى اندیشیدن و استدلال کردن مفـاهیم و معقـولات اسـت    

یله الفاظ صـورت مـى   ولى نقل و انتقال اندیشه ها و تفهیم و تفهم همواره به وس
گیرد و همانگونه که مفاهیم نقش مرآت و آینه را براى امور خارجى ایفـاء مـى   
کنند الفاظ نیز همین نقش را نسبت به مفاهیم بازى مـى کننـد و میـان الفـاظ و     
مفاهیم آن چنان رابطه مستحکمى بوجود مى آید که غالبـا هنگـام فکـر کـردن     

ید و بر این اسـاس الفـاظ را وجـود لفظـى     الفاظ حاکى از مفاهیم به ذهن مى آ
  اشیاء نامیده اند چنانکه مفاهیم را وجود ذهنى آنها تلقى کرده اند

و بعضى چندان مبالغه کرده اند که اساسا فکر کـردن را سـخن گفـتن ذهنـى     
دانسته اند و طرفداران مکتب تحلیل زبانى لینگویستیک پنداشته اند کـه مفـاهیم   

فاظ ندارند و بازگشت بحثهاى فلسـفى بـه شـاخه اى از    فلسفى واقعیتى وراى ال
حـث  بمباحث زبان شناختى است پندارى کـه بـى مـایگى آن تـا حـدودى در      

  .شناخت شناسى آشکار شده است 
رابطه لفظ و معنى گاهى چنین توهمى را پدید مى آورد که صفات الفـاظ بـه   

نوعى وحـدت   مفاهیم هم سرایت مى کند و مثلا وحدت لفظ و اشتراك لفظى از
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معنى و مفهوم حکایت مى کند چنانکه بر عکس گاهى مشترك معنـوى از قبیـل   
مشترك لفظى پنداشته مى شود یا اینکه کلید حـل مشـکلات فلسـفى از تبیـین     

  شؤون الفاظ و حقیقت و مجاز و استعاره و مانند آنها جستجو مى گردد
در اثر قرابـت   یا اینکه مفاهیمى که در لفظ و اصطلاح واحدى شریک هستند

به جاى یکدیگر گرفته مى شوند و مغالطه اى از باب اشتراك لفظى رخ مى دهد 
چنانکه در درس چهارم اشاره شد از این روى باید دقت کرد که مسائل لفظى با 
مسائل معنوى درنیامیزند و همچنین احکام الفاظ به معانى سـرایت داده نشـود و   

املا مشخص شود تـا مغالطـه اى از جهـت    نیز در هر مبحثى معناى مورد نظر ک
  اشتراك در لفظ پیش نیاید

  بداهت مفهوم وجود
در بخش اول دانستیم که قبل از شـروع در مسـائل هـر علـم بایـد نخسـت       
موضوع آن را بشناسیم و تصور صحیحى از آن داشته باشیم و نیـز در هـر علـم    

شیم تا مباحثى کـه  حقیقى غیر قراردادى باید از وجود حقیقى موضوع آن آگاه با
بر محور آن دور مى زند بى پایه و بى اساس نباشـد و در صـورتى کـه وجـود     
موضوع بدیهى نباشد باید به عنوان یکى از مبادى تصدیقى علم اثبات شـود کـه   
معمولا این کار در علم دیگرى انجام مى گیرد و نیازمند به بحثهاى فلسفى است 

.  
  .نظر تصور و تصدیق چگونه است  اکنون ببینیم موضوع خود فلسفه از

بر اساس تعریفى که از فلسفه اولى یا متافیزیک شده موضوع این علم موجود 
مطلق یا موجود بما هو موجود است اما مفهوم موجود از بـدیهى تـرین مفـاهیم    
است که ذهن از همه موجودات انتزاع مى کند و نه نیازى بـه تعریـف دارد و نـه    

است زیرا همچنان که در مفهـوم علـم گفتـه شـد کـه       اساسا چنین کارى ممکن
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مفهومى روشنتر از آن یافت نمى شود که بتوان آنرا مبین معناى علم قـرار داد در  
  .اینجا هم امر به همین منوال است 

یکى از شواهد روشن بر بداهت مفهوم وجـود ایـن اسـت همانگونـه کـه در      
حضـورى در ذهـن   مبحث شناخت شناسى دانسـتیم هنگـامى کـه یـک معلـوم      

منعکس مى شود به صورت قضیه هلیه بسیطه درمى آید که محمول آن موجـود  
است و این کارى است که ذهن نسبت به ساده ترین و ابتدائى ترین یافتـه هـاى   
حضورى و شهودى انجام مى دهد و اگر مفهوم روشنى از وجود و موجود نمـى  

تى پیرامون مفهوم وجود و با این وصف شبها. داشت چنین کارى ممکن نمى بود 
موجود القاء شده و بحثهایى را در فلسفه هاى غربى و اسلامى برانگیختـه اسـت   

  که با اختصار به آنها اشاره مى شود

  نسبت بین وجود و ادراك
از جمله بحثهایى که پیرامون مفهوم وجود مطرح شده این اسـت کـه بـارکلى    

کردن یا درك شدن نیست ولى ادعا کرده است که معناى وجود چیزى جز درك 
فلاسفه آن را به معناى دیگرى گرفته اند و به دنبال آن بحثهاى بـى حاصـلى را   
مطرح ساخته اند که منشا آن همان سوء استعمال این واژه مى باشد وى بر ایـن  

  .ادعا پاى مى فشرد و آنرا یکى از اصول نظریه فلسفى خودش قلمداد مى کند 
بارکلى به این اتهام سزاوارتر است زیرا معناى ایـن  حقیقت این است که خود 

واژه و معادلهایش در همه زبانها مانند هستى در زبان فارسـى جـاى هیچگونـه    
ابهامى ندارد و ابدا معناى درك شدن یا درك کـردن را نمـى فهمانـد و اگـر در     

د بعضى از زبانها واژه معادل وجود یا واژه معادل ادراك ریشه مشترك داشته باش
  .نباید آن را در معناى معروف این کلمه دخالت داد 
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از جمله شواهد بطلان این ادعا آن است که وجود بیش از یک معنـى نـدارد   
در صورتى که درك کردن و درك شدن دو معناى مختلف اند نیز معنـاى وجـود   
یک مفهوم نفسى است که در آن نسبتى به فاعل یا مفعول لحاظ نمى شـود و بـه   

بر وجود خداى متعال هم که جاى توهم نسـبت فـاعلى و مفعـولى     همین جهت
ندارد اطلاق مى گردد به خلاف معناى ادراك کـه متضـمن نسـبت بـه فاعـل و      

  .مفعول است 
در واقع این سخن بارکلى یکى از موارد اشتباه مفهوم به مصداق است آن هـم  

است و لازمه  اشتباهى مضاعف زیرا وى مقام ثبوت و اثبات را با هم خلط کرده
اثبات وجود براى موجودات را که درك کردن یا درك شدن مى باشد به ثبـوت  

  .نفس الامرى آنها نسبت داده است 
حاصل آنکه مفهوم وجود و مفهوم ادراك دو مفهوم متبـاین هسـتند و مفهـوم    
هیچکدام از تحلیل مفهوم دیگرى به دست نمى آید و تنها چیزى کـه مـى تـوان    

ه بعد از اثبات وجود خدا و احاطه علمى او بر همه موجـودات  گفت این است ک
مى توان گفت هر موجودى یـا درك کننـده اسـت یـا درك شـونده زیـرا اگـر        
موجودى درك کننده هم نباشد دست کم متعلق علم الهـى مـى باشـد امـا ایـن      
تساوى در مصداق که نیازمند به براهینى مى باشد ربطى به تساوى مفهوم وجود 

  .وم ادراك نداردبا مفه
  خلاصه

سر و کار عقل همواره با مفاهیم ذهنى اسـت و حتـى اسـتفاده از علـوم      - 1
  .حضورى در فکر و استدلال متوقف بر گرفتن مفاهیم ذهنى از آنها است 

استفاده از مفاهیم به صورتهاى مختلفى انجام مى گیرد و این اختلاف یـا   - 2
انند تفاوتى که بین مفاهیم مـاهوى و  مربوط به اختلاف ذاتى خود مفاهیم است م
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فلسفى و منطقى وجود دارد و یا مربوط به اختلاف جهات و حیثیاتى اسـت کـه   
  .براى آنها در نظر گرفته مى شود مانند حیثیت مفهومى و حیثیت وجودى 

وحدت مفاهیم ماهوى نشانه حـدود وجـودى مشـترك و یکسـان بـین       - 3
سفى نشانه وحدت دیدگاه عقـل در  مصادیق خارجى است ولى وحدت مفهوم فل

  .انتزاع آن مى باشد و مى توان از آن به وحدت نحوه یا شان وجود تعبیر کرد 
کثرت مفاهیم فلسفى یا تعدد معقولات اولى و ثانیه اى که از یـک مـورد    - 4

  .انتزاع مى شوند نشانه تعدد حیثیات عینى و خارجى آن نیست 
  .ت جهت و اضافه را نیز در نظر گرفت در تقابل مفاهیم فلسفى باید وحد - 5
در مقام فکر و استدلال باید ویژگیهاى مفاهیم را مورد توجه قـرار داد و   - 6

مخصوصا از خلط احکام مفاهیم با مصادیق احتراز کرد کـه مغالطـه اى از بـاب    
  .اشتباه مفهوم به مصداق رخ ندهد 

دارد ممکن است  رابطه حکایت و نمایشگرى که بین الفاظ و معانى وجود - 7
منشا خلط احکام لفظ با احکام معنى شود چنانکه ممکـن اسـت در مشـترکات    
لفظى معنایى به جاى معناى دیگر گرفته شود و مغالطه اى از باب اشـتراك لفـظ   

  .رخ دهد
موجود که موضوع فلسفه اولى است از نظر مفهوم بـدیهى و بـى نیـاز از     - 8

معلومات حضورى به صورت هلیـات   تعریف است و یکى از شواهد آن انعکاس
  .بسیطه در ذهن است که در آنها از مفهوم موجود استفاده مى شود 

بارکلى مفهوم وجود را مساوى با درك کـردن و درك شـدن پنداشـته و     - 9
  .فلاسفه را به سوء استعمال این واژه متهم ساخته است 

هـوم وجـود و   ولى خود او به این اتهام سزاوارتر اسـت زیـرا تبـاین مف    - 10
مفهوم درك روشن است و از شواهد آن وحدت مفهوم وجود و خـالى بـودن آن   
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از نسبت فاعل و مفعول مى باشد و اما تساوى مصداق که نیازمند به برهان است 
  ربطى به اتحاد مفهومى ندارد
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  مفهوم وجود - درس بیست و دوم 
  :شامل

  وجود و موجود ،مفهوم اسمى و مفهوم حرفى وجود ،وحدت مفهوم وجود 

  وحدت مفهوم وجود
یکى دیگر از مباحثى که پیرامون مفهوم وجود مطرح شده این اسـت کـه آیـا    
وجود به معناى واحدى بر همه موجودات حمل مى شود و به اصطلاح مشـترك  
معنوى است یا اینکه داراى معانى متعددى مى باشد و از قبیل مشـترکات لفظـى   

  .است 
ست که گروهى از متکلمین پنداشته اند که وجود را منشا این بحث از آن جا ا

به معنایى که به مخلوقات نسبت داده مى شود نمى توان به خداى متعـال نسـبت   
داد از این روى بعضى گفته اند که وجود به هر چیزى نسـبت داده شـود معنـاى    
همان چیز را خواهد داشت مثلا در مورد انسان معناى انسان را دارد و در مـورد  

رخت معناى درخت را و بعضى دیگر براى آن دو معنى قائـل شـده انـد یکـى     د
  .مخصوص خداى متعال و دیگرى مشترك بین همه مخلوقات 

خاستگاه این شبهه خلط بین ویژگیهاى مفهوم و مصداق است یعنى آنچـه در  
مورد خداى متعال قابل مقایسه با مخلوقات نیست مصداق وجود است نه مفهوم 

  .در مصادیق موجب اختلاف در مفهوم نمى شود  آن و اختلاف
و مى توان خاستگاه آنرا خلط بین مفاهیم ماهوى و فلسفى دانسـت بـه ایـن    
تقریر هنگامى وحدت مفهوم نشانه ماهیت مشترك بین مصادیق است که از قبیل 
مفاهیم ماهوى باشد ولى مفهوم وجود از قبیل مفاهیم فلسفى است و وحـدت آن  

ت حیثیتى است که عقل براى انتزاع آن در نظر مـى گیـرد و آن   فقط نشانه وحد
  .عبارت است از حیثیت طرد عدم 
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فلاسفه اسلامى در مقام رد قول اول بیاناتى ایراد کرده اند از جمله آنکه اگـر  
وجود بر هر چیزى که حمل مى شد معناى همان موضوع را مـى داشـت لازمـه    

از قبیل حمل شایع است به حمل اولى اش این بود که حمل در هلیات بسیطه که 
و بدیهى برگردد و نیز شناخت موضوع و محمول آنها یکسان باشد به طورى که 

  .اگر کسى معناى موضوع را ندانست معناى محمول را هم نفهمد 
و براى رد قول دوم بیانى دارند که حاصلش این است اگر معنـاى وجـود در   

مورد ممکنات مى بود لازمه اش این بود  مورد خداى متعال غیر از معناى آن در
که نقیض معناى هر یک بر دیگرى منطبق گردد زیرا هیچ چیزى نیست که یکـى  
از نقیضین بر آن صدق نکند مثلا هر چیزى یا انسان است و یا لا انسان و نقیض 
معناى وجود در ممکنات عدم است حال اگر وجود به همین معناى مقابـل عـدم   

ه نشود باید نقیض آن عـدم بـه آفریـدگار نسـبت داده شـود و      به خدا نسبت داد
  .وجودى که به او نسبت داده مى شود در واقع از مصادیق عدم باشد 

به هر حال کسى که ذهنش با چنان شبهه اى مشـوب نشـده باشـد تردیـدى     
نخواهد داشت که واژه وجود و هستى در همه موارد به یک معنى به کار مى رود 

مفهوم وجـود ایـن نیسـت کـه همـه موجـودات داراى ماهیـت        و لازمه وحدت 
  مشترکى باشند

  مفهوم اسمى و مفهوم حرفى وجود
سومین بحثى که پیرامون مفهوم وجود مطرح شده درباره اشتراك واژه وجـود  

  .بین معناى اسمى و مستقل و معناى حرفى و ربطى است 
 ـ تقل موضـوع و  توضیح آنکه در قضیه منطقى علاوه بر دو مفهوم اسمى و مس

محمول مفهوم دیگرى لحاظ مى شود که رابط بین آنها است و در زبان فارسى با 
به آن اشاره مى شود ولى در زبان عربـى معـادلى نـدارد و هیئـت      "است" لفظ
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ترکیبى جمله را مى توان حاکى از آن به شمار آورد این مفهـوم از قبیـل معـانى    
  حرفى است

استقلالا قابل تصور نیست بلکـه بایـد آن را در   و مانند معانى حروف اضافه 
ضمن جمله درك کرد منطقیین این معناى حرفى را وجود ربطى یا وجـود رابـط   
مى نامند در برابر معناى اسمى آن که مى تواند محمول واقع شود و از ایـن روى  

  .آن را وجود محمولى مى خوانند 
ال واژه وجـود در چنـین   صدرالمتالهین در اسفار تصریح کرده است که استعم

معناى حرفى به اصطلاح خاصى غیر از معناى معروف و مصـطلح آن اسـت کـه    
معنایى اسمى و مستقل مى باشد و بنابراین باید کاربرد کلمه وجود را در این دو 

  .معنى به صورت مشترك لفظى دانست 
رك ولى بعضى دیگر به این نکته توجه نکرده اند و مفهوم وجود را مطلقا مشت

معنوى دانسته اند بلکه پا را فراتر نهاده خواسته اند از راه چنین مفهـومى وجـود   
عینى رابط را نیز اثبات کنند به این بیان که وقتى مثلا مى گوییم علـى دانشـمند   
است واژه على حکایت از شخص خاصى مى کنـد و در ازاء واژه دانشـمند هـم    

است پس مفهوم رابـط قضـیه    دانش وى وجود دارد که آن هم در خارج موجود
هم که با لفظ است نشان داده مى شود حکایت از نسبت خارجى بـین دانـش و   

  .در متن خارج هم نوعى وجود ربطى اثبات مى شود  بنابراینعلى مى نماید 
ولى در اینجا هم بین مفاهیم و احکام منطقـى بـا مفـاهیم و احکـام فلسـفى      

مربوط بـه مفـاهیم ذهنـى اسـت بـه      خلطى صورت گرفته و احکام قضیه را که 
مصادیق خارجى سرایت داده اند و بر این اساس وجود نسبت در هلیات بسـیطه  
را انکار کرده اند به این جهت که نمى توان بین خود شى ء و وجـود آن نسـبتى   

در صورتى که وجود نسبت در قضیه اى که حاکى از یک امـر بسـیط    تصور کرد
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در مصداق آن نیست بلکـه اساسـا هیچگـاه     است مستلزم وجود خارجى نسبت
نمى توان نسبت را از امور عینى و خارجى به حساب آورد و نهایت چیـزى کـه   
مى توان گفت این است که نسـبت در هلیـات بسـیطه نشـانه وحـدت مصـداق       

  .موضوع و محمول و در هلیات مرکبه نشانه اتحاد عینى آنها است 
ب زمین اصلا معناى اسـمى وجـود   عجیب این است که بعضى از فلاسفه مغر

وجود محمولى را انکار کرده اند و مفهوم وجود را منحصـر در معنـاى حرفـى و    
رابط بین موضوع و محمول پنداشته اند و بدین ترتیـب هلیـات بسـیطه را شـبه     
قضیه شمرده اند نه قضیه حقیقى زیرا اینگونه قضایا بـه گمـان ایشـان در واقـع     

  .محمولى ندارند 
ین است که اینگونه سخنان از ضعف قدرت ذهن بر تحلیلات فلسفى حقیقت ا

نشات مى گیرد و گرنه مفهوم اسمى و استقلالى وجود چیـزى نیسـت کـه قابـل     
انکار باشد بلکه معناى حرفى آن است که باید با زحمت اثبات شود مخصوصـا  

  .براى کسانى که در زبان ایشان معادل خاصى براى آن یافت نمى شود 
د منشا انکار معناى اسمى وجود این باشد که در زبان انکـار کننـدگان   و شای

معادل معناى اسمى و حرفى وجود یکى است بر خلاف زبان فارسى کـه در ازاء  
معناى اسمى آن واژه هستى به کار مى رود و در ازاء معناى حرفى آن واژه است 

مطلقـا از قبیـل    و از اینجا چنین توهمى براى ایشان پیش آمده که معناى وجود
  .معانى حرفى است 

بارى مجددا تاکید مى کنیم که در مباحث فلسفى نبایـد روى بحثهـاى لفظـى    
تکیه شود و احکام دستورى و زبان شناختى نباید مبناى حل مشکلات فلسـفى  
قرار گیرد و همواره باید مواظب باشیم که ویژگیهاى الفاظ ما را در راه شـناخت  
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ازد و نیـز ویژگیهـاى مفـاهیم مـا را در شـناختن احکـام       دقیق مفاهیم گمراه نس
  موجودات عینى به اشتباه نیندازد

  وجود و موجود
نکته دیگرى که درباره واژه وجود و مفهوم آن قابل تذکر است این است کـه  
لفظ وجود از آن جهت که مبدا اشتقاق موجـود بـه حسـاب مـى آیـد مصـدر و       

ا مفعول است و معادل آن در فارسى متضمن معناى حدث و نسبت آن به فاعل ی
واژه بودن مى باشد چنانکه واژه موجود از نظر ادبى اسم مفعول و متضمن معناى 
وقوع فعل بر ذات است و گـاهى از کلمـه موجـود مصـدر جعلـى بـه صـورت        

  .موجودیت گرفته مى شود و مساوى با وجود به کار مى رود 
مال مى شوند گاهى از معناى الفاظى که در زبان عربى به صورت مصدر استع

نسبت به فاعل یا مفعول تجرید شده به صورت اسم مصدر به کار مى رونـد کـه   
دلالت بر اصل حدث دارد بنابراین براى وجود هم مى توان چنـین معنـاى اسـم    

  .مصدرى را در نظر گرفت 
از سوى دیگر معانى حدثى که دلالت بر حرکت و دست کم دلالت بر حالـت  

ارند مستقیما قابل حمل بر ذوات نیستند مثلا نمى تـوان رفـتن را کـه    و کیفیتى د
مصدر است یا رفتار را که اسم مصدر است بر شى ء یا شخصى حمل کرد بلکـه  

  یا باید مشتقى از آن گرفت و مثلا کلمه رونده را محمول قرار داد
و یا کلمه دیگرى را که متضمن معناى مشتق باشد به آن اضـافه کـرد و مـثلا    
گفت صاحب رفتار قسم اول را اصطلاحا حمل هو هو و قسـم دوم را حمـل ذو   
هو مى نامند از باب نمونه حمل حیوان را بر انسان حمل هو هو و حمل حیـات  

  .را بر او حمل ذو هو مى خوانند 
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این مباحث چنانکه ملاحظه مى شود در اصل مربوط به دستور زبان است که 
بانهاى مختلف تفاوت مى کند و بعضى از زبانها قواعد آن قراردادى است و در ز

از نظر وسعت لغات و قواعد دستورى غنى تر و بعضى دیگر محـدودتر هسـتند   
ولى از آنجا که ممکن است رابطه لفظ و معنـى موجـب اشـتباهاتى در بحثهـاى     

تذکر دهیم که در کاربرد واژه هاى وجـود و موجـود در    فلسفى گردد لازم است
تنها این ویژگیهاى زبان شناختى مورد توجه قرار نمـى گیـرد    مباحث فلسفى نه

  .بلکه اساسا توجه به آنها ذهن را از دریافتن معانى منظور منحرف مى سازد 
فلاسفه نه هنگامى که واژه وجود را به کار مى برند معناى مصدرى و حـدثى  

معنـاى  را در نظر مى گیرند و نه هنگامى که واژه موجود را به کـار مـى گیرنـد    
مشتق و اسم مفعولى را مثلا هنگامى که درباره خداى متعال مـى گوینـد وجـود    
محض است آیا در این تعبیر جایى براى معناى حدث و نسبت به فاعل و مفعول 
یا معنایى کیفیت و حالت و نسبت آن به ذات مى توان یافت و آیا مى تـوان بـر   

متعال اطلاق مـى کنیـد در    ایشان خرده گرفت که چگونه لفظ وجود را بر خداى
  حالى که حمل مصدر بر ذات صحیح نیست

و یا هنگامى که تعبیر موجود را درباره همه واقعیات به کار مى برند و آنها را 
شامل واجب الوجود و ممکن الوجود مى دانند آیا مى توان معناى اسـم مفعـولى   

اقتضاى اسم مفعـول   را از آن فهمید و آیا مى توان بر این اساس استدلال کرد که
آن است که فاعلى داشته باشد پس خدا هم فـاعلى لازم دارد و یـا بـر عکـس     
چون کلمه موجود چنین دلالتى دارد استعمال آن در مورد واجب الوجود صحیح 

  .نیست و نمى توان گفت خدا موجود است 
بدیهى است که اینگونه بحثهاى زبان شناسانه جایى در فلسفه نخواهد داشـت  

پرداختن به آنها نه تنها مشکلى از مشکلات فلسفه را حل نمى کنـد بلکـه بـر    و 
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مشکلات آن مى افزاید و نتیجه اى جز کژ اندیشـى و انحـراف فکـرى بـه بـار      
نخواهد آورد و براى احتراز از سوء فهم و مغالطه باید به معانى اصـطلاحى واژه  

رفى یا اصطلاحات سـایر  ها دقیقا توجه کرد و در مواردى که با معانى لغوى و ع
علوم وفق نمى دهد تفاوت آنها را کاملا در نظر گرفت تا خلـط و اشـتباهى رخ   

  .ندهد 
مفهوم فلسفى وجود مساوى است با مطلق واقعیـت و در نقطـه   : حاصل آنکه

مقابل عدم قرار دارد و باصطلاح نقیض آن است و از ذات مقدس الهى گرفته تـا  
چنین از جواهر تا اعراض و از ذوات تـا حـالات   واقعیتهاى مجرد و مادى و هم

هم را در بر مى گیرد و همین واقعیتهاى عینى هنگامى که در ذهـن بـه صـورت    
قضیه منعکس مى گردند دست کم دو مفهوم اسمى از آنها گرفتـه مـى شـود کـه     
یکى در طرف موضوع قرار مى گیرد و معمولا از مفاهیم ماهوى است و دیگرى 

باشد در طرف محمول قرار مى گیرد که از مفاهیم فلسفى است که مفهوم موجود 
  .و مشتق بودن آن مقتضاى محمول بودن آن است

  خلاصه
گروهى از متکلمین پنداشته اند که واژه وجود را با یک معنى نمـى تـوان    - 1

هم به خدا نسبت داد و هم به مخلوقات از این روى بعضى از ایشان گفته اند کـه  
نسبت داده شود معناى همان چیز را خواهد داشت و بعضـى   وجود به هر چیزى

دیگر براى آن دو معنى قائل شده اند یکى مخصوص خدا و دیگرى مشترك بین 
  .همه مخلوقات 

منشا شبهه ایشان خلط بین مفهوم و مصداق است یعنـى مصـداق وجـود     - 2
 ـ    را است که در خدا و مخلوقات فرق مى کند نه مفهوم آن و مـى تـوان منشـا آن

خلط بین مفاهیم ماهوى و فلسفى دانست یعنى اشتراك یک مفهوم فلسفى دلیـل  
  .وحدت ماهوى موارد آن نیست 
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لازمه قول اول این است که هلیات بسیطه از قبیل حمـل اولـى و بـدیهى     - 3
  .باشند و نیز شناخت موضوع و محمول آنها یکسان باشد 

متعال نسـبت داده مـى    لازمه قول دوم این است که وجودى که به خداى - 4
شود از مصادیق نقیض وجودى باشد که به ممکنات نسبت داده مى شود یعنى از 

  .مصادیق عدم باشد 
منطقیین رابطه قضایا را که مفهومى حرفى است وجود رابط نامیده انـد و   - 5

اشتراك وجود بین این معناى حرفى و معناى اسمى معروفش از قبیـل اشـتراك   
  .لفظى است 

ود رابط در قضایا دلیل وجود رابط عینى نمـى شـود و چنانکـه قـبلا     وج - 6
  .گفته شد احکام فلسفى را نمى توان از احکام منطقى استنتاج کرد 

بعضى از فلاسفه غربى مفهوم اسمى وجود را انکار کرده اند و بـر اسـاس    - 7
  .آن هلیه بسیطه را قضیه حقیقى نشمرده اند 

شد که در زبان ایشـان واژه اى کـه حـاکى از    شاید منشا این توهم این با - 8
  .رابط قضایا است عینا همان واژه اى باشد که از مفهوم اسمى حکایت مى کند 

درباره الفاظ وجود و موجود بحثهایى انجام گرفته کـه ربطـى بـه فلسـفه      - 9
ندارد مانند مصدر یا اسم مصدر بودن وجود و اسم مفعول بودن موجود و لوازمى 

  .مترتب مى شود  که بر آنها
وجود در اصطلاح فلسفى مساوى با واقعیت است و هـم شـامل ذوات    - 10

مى شود و هم احداث و حالات و هنگامى که واقعیت خارجى به صورت قضـیه  
اى در ذهن منعکس مى شود مفهوم موجود محمول آن قرار مى گیرد کـه در آن  

  هم جهات ادبى لحاظ نمى شود
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  عینى واقعیت - درس بیست و سوم 
  :شامل

 ،راز بـداهت واقعیـت عینـى    ،گونه هاى انکار واقعیت ،بداهت واقعیت عینى 
  منشا اعتقاد به واقعیت مادى

  بداهت واقعیت عینى
نظر به اینکه موضوع فلسـفه موجـود اسـت در دو درس گذشـته توضـیحى      
پیرامون مفهوم آن دادیم و اینک به بیان بدیهى بودن اعتقاد به حقیقـت عینـى آن   

  .پردازیم  مى
حقیقت این است که وجود هم از نظر مفهوم و هم از نظر تحقق خارجى مانند 
علم است و همچنانکه مفهوم آن نیازى به تعریـف نـدارد تحقـق عینـى آن هـم      
بدیهى و بى نیاز از اثبات است و هیچ انسانى عاقلى چنین توهمى هم نمى کنـد  

و نه موجود دیگـرى   د داردکه جهان هستى هیچ در هیچ است و نه انسانى وجو
و حتى سوفیستهایى که مقیاس همه چیز را انسان مى دانند دست کم وجود خود 
انسان را قبول دارند تنها یک جمله از گرگیاس که افراطى تـرین سوفیسـتها بـه    
شمار مى رود نقل شده که ظاهر آن انکار مطلق هر وجـودى اسـت چنانکـه در    

نمى رود که مراد وى به فرض صـحت   حث شناخت شناسى گذشت ولى گمانب
نقل همین ظاهر کلام باشد به طورى که شامل وجود خودش و سـخن خـودش   
هم بشود مگر اینکه به بیمارى روانى سختى مبتلى شده بوده یـا در اظهـار ایـن    

  .کلام غرضى داشته باشد 
در درس دوازدهم درباره شبهه نفى علم گفتیم که خـود آن متضـمن چنـدین    

در اینجا اضافه مى کنیم که همان شبهه مسـتلزم پـذیرفتن موجـوداتى    علم است 
است که متعلق علمهاى یاد شده مى باشند اما اگر کسى وجود خودش و وجـود  
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انکارش را هم انکار کند مانند کسى است که در مساله گذشته وجود شـکش را  
  .هم انکار نماید و باید او را عملا وادار به پذیرفتن واقعیت کرد 

به هر حال انسان عاقلى که ذهنش با شـبهات سوفیسـتها و شـکاکان و ایـده     
آلیستها آلوده نشده باشد نه تنها وجود خودش و وجود قواى ادراکى و صـورتها  
و مفاهیم ذهنى و افعال و انفعالات روانى خودش را مى پذیرد بلکـه بـه وجـود    

این روى هنگامى کـه  انسانهاى دیگر و جهان خارجى هم اعتقاد یقینى دارد و از 
گرسنه مى شود به خوردن غذاى خارجى مى پردازد و وقتى احساس گرمـا یـا   
سرما مى کند در مقام استفاده از اشیاء خارجى برمى آید و موقعى که با دشـمنى  

یا خطر دیگرى را احساس کند به فکر دفاع و چاره جویى مى افتـد   روبرو شود
گرنه فرار را بر قرار ترجیح مى دهـد و نیـز    و اگر بتواند به مبارزه برمى خیزد و

هنگامى که احساس دوستى مى کند در صدد انس گـرفتن بـا دوسـت خـارجى     
برمى آید و با او روابط دوستانه برقـرار مـى نمایـد و همچنـین در سـایر امـور       
زندگى و گمان نمى رود که سوفیستها و ایده آلیستها هم جز این رفتارى داشـته  

دگى آنان دیرى نمى پایید و یا از گرسنگى و تشنگى مى مردنـد  بودند و گرنه زن
  .و یا دچار آفت و سانحه دیگرى مى شدند 

از این روى گفته مى شود که اعتقاد به وجود عینى بدیهى و فطرى است ولى 
این سخن نیاز به بسط و تفصیلى دارد که در حدود گنجایش این مبحـث بـه آن   

ن به این مطلب خوب اسـت گونـه هـاى مختلـف     مى پردازیم اما قبل از پرداخت
  انکار واقعیت را برشمریم تا در برابر هر یک از آنها موضع مناسبى اتخاذ نماییم

  گونه هاى انکار واقعیت
انکار واقعیت عینى به شکلهاى مختلفى ظاهر مى شود که مى توان آنها را در 

  .پنج گروه دسته بندى کرد 
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که براى مفهوم موجود کـه موضـوع فلسـفه    انکار مطلق هستى به طورى  - 1
است هیچ مصداقى باقى نماند چنانکه ظاهر کلامى کـه از گرگیـاس نقـل شـده     
اقتضاء دارد واضح است که با چنین فرضى نه تنها جایى براى بحثهاى فلسـفى و  
علمى باقى نمى ماند بلکه باید باب گفت و شنود را هم مطلقا بسـت و در برابـر   

  .خ منطقى کارآیى ندارد و باید به وسایل عملى دست زد چنین ادعائى پاس
انکار هستى خارج از من درك کننده به طـورى کـه تنهـا بـراى مفهـوم       - 2

موجود یک مصداق باقى بماند این ادعاء گرچه به سخافت ادعاى قبلـى نیسـت   
ولى بر اساس آن ادعا کننده حق بحث و گفتگو ندارد زیرا وجود شخص دیگرى 

رد تا با او به بحث و مناظره بپردازد و اگر چنین کسى در مقام مباحثه را نمى پذی
برآید باید نخست او را به نقض ادعاى خودش محکوم کرد و پذیرفتن این نقض 

  .مستلزم خروج از این فرض است 
انکار هستى ماوراء انسان چنانکه از بعضى از سوفیستها نقل شده است و  - 3

 ۀحصر در انسانها خواهد بود این ادعـاء کـه نسـب   بر اساس آن مصداق موجود من
معتدلتر است باب بحث و گفتگو را باز مى کند و جا دارد که از ادعا کننده دلیـل  
پذیرفتن وجود خودش و انسانهاى دیگـر را سـؤال کـرد و وى را بـه پـذیرفتن      
بدیهیات ملزم نمود و سپس بر اساس بدیهیات مسائل نظرى را هم برایش اثبات 

  .کرد 
انکار هستى موجودات مادى چنانکه از سخنان بارکلى برمـى آیـد زیـرا     - 4

وى موجود را مساوى با درك کننده و درك شونده مى شمارد و درك کننـده را  
شامل خدا و موجودات غیر مادى مى داند سپس در صدد برمـى آیـد کـه درك    

ر خـود  شونده ها را منحصر در صورتهاى ادراکى معلومات بالذات نمایـد کـه د  
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درك کننده ها تحقق مى یابند نه خارج از ایشان و بـدین ترتیـب جـایى بـراى     
  .وجود خارجى اشیاء مادى باقى نمى ماند 

سایر ایده آلیستهایى که مانند هگل جهان را به صورت اندیشـه هـایى بـراى    
روح مطلق تصور مى کنند و آنها را محکوم قـوانین منطقـى نـه قـوانین علـى و      

  .نند نیز به این گروه ملحق مى شوند معلولى مى دا
جا دارد که در برابر ایده آلیستها که بخشى از واقعیت یعنى واقعیت مادى  - 5

را انکار مى کنند ماتریالیستها را نیز از منکرین واقعیت به شمار آورد زیرا ایشان 
در حقیقت بخش عظیمترى از واقعیت را انکار مى کنند افزون بر این سخن ایـده  

یستها منطقى تر از ایشان است زیرا تکیه گاه آنان علـوم حضـورى و تجـارب    آل
درونى است که داراى ارزش مطلق مى باشند هر چند در استنتاجاتشان به خطـا  
مى روند ولى تکیه گاه ماتریالیستها داده هاى حسى است که خاستگاه بیشـترین  

  .خطاها در ادراك مى باشند 
انکار واقعیت به این نتیجه مى رسـیم کـه تنهـا    با توجه به گونه هاى مختلف 

فرض اول به معناى انکار مطلق واقعیت است و فرضـهاى دیگـر هـر کـدام بـه      
  .معناى انکار بخشى از واقعیت و محدود کردن دایره آن مى باشد 

از سوى دیگر در برابر هر یک از فرضهاى پنجگانه فرض دیگرى وجود دارد 
یت یا در واقعیتهاى خاص ظاهر مى شود ایـن  که به صورت شک در مطلق واقع

شکها اگر توام با ادعاى نفى امکان علم باشد یعنى اگر گوینده عـلاوه بـر اینکـه    
خودش اظهار شک مى کند ادعا داشته باشد که منطقا هیچ کس نمى توانـد علـم   

چنین ادعائى در واقع مربوط به شناخت شناسى مى شـود و پاسـخ آن    پیدا کند
ش داده شده است اما اگر اظهار شک توام با نفى امکان علم نباشد در جاى خود
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مى تواند پاسخ خود را در مباحث هستى شناسى بیابد و اصـولا تبیـین مسـائل    
  فلسفى براى رفع و دفع اینگونه شکها و شبهه ها است

  راز بداهت واقعیت عینى
انگـارى  چنانکه در آغاز این درس اشاره کردیم انکار مطلق واقعیت و هـیچ  

جهان سخنى نیست که هیچ عـاقلى آگاهانـه و بـى غرضـانه بـر زبـان بیـاورد        
همانگونه که انکار مطلق علم و اظهار شک در همه چیز حتـى در وجـود خـود    
شک و شک کننده چنین است و به فرض اینکه کسى چنین اظهـارى کنـد نمـى    

  .عملى داد توان او را با استدلال منطقى محکوم کرد بلکه باید به او پاسخ 
از سوى دیگر وجود همه واقعیتهاى خاص هم بدیهى نیست و اثبات بسیارى 
از آنها نیاز به دلیل و برهان دارد و چنانکه اشاره شد یکى از بزرگترین وظـایف  

  .فلسفه اثبات انواع واقعیتهاى خاص است 
  .اکنون این سؤال مطرح مى شود که راز بداهت اصل واقعیت چیست 

سخ داده شود که تصدیق به وجود واقعیت عینى بطور اجمال و ممکن است پا
سربسته و تصدیق به واقعیت مادى بطور متعین و مشخص مقتضاى فطرت عقـل  
است و شاهد آن وجود چنین اعتقادهایى در همه انسانها اسـت چنانکـه رفتـار    

 ـ ار عملى ایشان نیز آنرا تایید مى کند و بدین ترتیب چهار گونه از گونه هاى انک
  .واقعیت غیر از گونه پنجم ابطال مى شود 

ولى این سخن از ارزش منطقى کافى برخوردار نیست زیرا همانگونـه کـه در   
درس هفدهم و نوزدهم گفته شد چنین مطلبى نمى تواند صحت این اعتقادهـا را  
تضمین کند و جاى این سؤال باقى مى ماند که از کجا اگر عقل ما طور دیگـرى  

ود به گونه دیگرى درك نمى کرد افزون بر ایـن اسـتناد بـه نظـر و     آفریده شده ب
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رفتار انسانها در واقع استدلال به استقراء ناقص است که ارزش منطقـى صـد در   
  .صد ندارد 

ممکن است گفته شود که این تصدیقات از بدیهیات اولیـه کـه صـرف تصـور     
  .موضوع و محمول آنها براى تصدیق کفایت مى کند 

عا هم نادرست است زیرا اگر قضیه را به صورت حمل اولى فرض ولى این اد
کنیم روشن است که مفاد آن چیزى جـز وحـدت مفهـومى موضـوع و محمـول      
نخواهد بود و اگر آن را به صورت حمل شایع فرض کنیم و موضوع آن را نـاظر  
به مصادیق خارجى بگیریم و به اصطلاح منطقى از قبیـل ضـروریات ذاتیـه بـه     

یم صدق چنین قضایایى مشروط به وجود خارجى موضوع است در حساب آور
  صورتى که منظور این است که وجود خارجى آن با همین قضیه اثبات شود

و به دیگر سخن قضایاى حقیقیه در حکم قضایاى شرطیه اند و مفاد آنها این 
است که هر گاه مصداق موضوع در خارج تحقق یافت محمول قضـیه بـراى آن   

د بود مثلا قضیه بدیهى معروف هر کلى از جزء خودش بزرگتر اسـت  ثابت خواه
بلکه معنایش این اسـت کـه   نمى تواند وجود کل و جزء را در خارج اثبات کند 

  .ى در خارج تحقق یافت از جزء خودش بزرگتر خواهد بود هرگاه کل
بطلان این ادعا نسبت به واقعیتهاى مادى روشنتر است زیرا فرض نفى وجود 

جهان مادى امتناعى ندارد و اگر اراده الهى تعلق نگرفته بود چنین جهـانى بـه   از 
وجود نمى آمد چنانکه بعد از آفریدن آن هم هر وقت اراده کند آنرا نابود خواهد 

  .کرد 
حقیقت این است که بداهت واقعیت نخست در مورد وجدانیات و امورى کـه  

گیرد و سـپس بـا انتـزاع     با علم حضورى خطا ناپذیر درك مى شوند شکل مى
مفهوم موجود و واقعیت از موضوعات آنها به صورت قضیه مهمله که دلالـت بـر   
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اصل واقعیت دارد درمى آید و بدین ترتیب اصل واقعیت عینـى بطـور اجمـال و    
  سربسته به صورت یک قضیه بدیهى نمودار مى گردد

  منشا اعتقاد به واقعیت مادى
دست آمد این بود که منشـا اعتقـاد بـه اصـل     نتیجه اى که از بحث گذشته به 

واقعیت عینى همان علم حضورى به واقعیتهاى وجـدانى اسـت و بنـابراین نمـى     
توان علم به سایر واقعیتها و از جمله واقعیتهاى مادى را بدیهى به حسـاب آورد  

  زیرا همانگونه که در درس هیجدهم گفته شد
هـر گونـه اسـتدلالى دانسـت     آنچه را واقعا مى تـوان بـدیهى و مسـتغنى از    

وجدانیات و بدیهیات اولیه است و وجود واقعیتهاى مادى جزء هیچکدام از ایـن  
دو دسته نیست از این روى این سؤال مطرح مى شود که منشا اعتقاد جزمـى بـه   
وجود واقعیتهاى مادى چیست و چگونه است که هر انسانى خود بخـود وجـود   

  .سانها بر همین اساس استوار است آنها را مى پذیرد و رفتار همه ان
پاسخ این سؤال این است که اعتقاد انسان به واقعیت مادى از یـک اسـتدلال   
ارتکازى و نیمه آگاهانه سرچشمه مى گیـرد و در واقـع از قضـایاى قریـب بـه      

  .بداهت است که گاهى به نام فطریات نیز نامیده مى شود 
بـر اسـاس آگاهیهـایى کـه بـه       توضیح آنکه در بسیارى از موارد عقل انسان

دست آورده با سرعت و تقریبا به صورت خودکار نتیجه هایى مى گیـرد بـدون   
آنکه این سیر و استنتاج انعکاس روشنى در ذهـن بیابـد و مخصوصـا در دوران    
کودکى که هنوز خود آگاهى انسان رشد نیافته ایـن سـیر ذهنـى تـوام بـا ابهـام       

ر مى باشد و از این روى چنین پنداشـته مـى   بیشترى است و به ناآگاهى نزدیکت
شود که علم به نتیجه بدون سیر فکرى از مقدمات حاصل شده و به دیگر سـخن  
خود بخودى و فطرى است ولى هر قدر خـود آگـاهى انسـان رشـد یابـد و از      
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فعالیتهاى درون ذهنى خودش بیشتر آگاه گردد از ابهـام آن کاسـته مـى شـود و     
  .ل منطقى آگاهانه ظاهر مى شود تدریجا به صورت استدلا

قضایایى را که منطقیین به نام فطریات نامگذارى کرده اند و آنهـا را بـه ایـن    
صورت تعریف نموده اند قضایایى که توام با قیاس هستند القضایا التى قیاسـاتها  
معها یا حد وسط آنها همیشه در ذهـن حاضـر اسـت در واقـع از قبیـل همـین       

هستند که استدلال براى آنها با سرعت و نیمه آگاهانـه انجـام   قضایاى ارتکازى 
  .مى گیرد 

علم به واقعیات مادى هم در واقع از همین استنتاجات ارتکازى حاصـل مـى   
شود که مخصوصا در دوران کودکى از مرتبه آگاهى دورتر است و هنگـامى کـه   

  .ل درمى آیدبخواهیم آنرا به صورت استدلال دقیق منطقى بیان کنیم به این شک
این پدیده ادراکى مثلا سوزش دست هنگام تماس با آتش معلول علتى اسـت  

است و یا چیزى خارج از آن اما مـن  ) من درك کننده(و علت آن یا خود نفس 
خودم آن را به وجود نیاورده ام زیرا هرگز نمى خواستم دستم بسوزد پس علـت  

  .آن چیزى خارج از وجود من خواهد بود 
اى اینکه اعتقاد ما نسبت به اشیاء مادى به وصف مادیت مضاعف شود البته بر

و احتمال تاثیر مستقیم یک امر غیر مادى دیگرى نفى شود نیاز به ضمیمه کردن 
استدلالهاى دیگرى دارد که مبتنى بر شناخت ویژگیهاى موجودات مادى و غیـر  

اده است که قبل مادى مى باشد ولى خداى متعال چنین توانى را به ذهن انسان د
از آنکه ملکه استدلالات دقیق فلسفى را پیدا کند بتواند نتایج آنها را به صـورت  
ارتکازى و با استدلال نیمه آگاهانه به دست بیاورد و بدین وسیله نیـاز زنـدگى   

  .خود را تامین کند
  خلاصه

  .اصل واقعیت عینى همانند اصل علم بدیهى و غیر قابل انکار است  - 1
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موجودات عینى دیگر غیر از من درك کننـده نیـز قطعـى اسـت و      وجود - 2
  .رفتار همه انسانها بر اساس پذیرفتن آنها استوار است 

انکار واقعیت عینى را مى توان بر پنج گونه تقسیم کـرد کـه یکـى انکـار      - 3
مطلق واقعیت است و بقیه انکار واقعیتهاى خاص مانند قول به انحصار وجود در 

یا انحصار آن به انسانها یا قول به انکار وجود مادى یا قـول بـه    من درك کننده
  .انکار وجود غیر مادى 

بعضى اعتقاد به واقعیت عینى را بطور اجمال و بـه واقعیـت مـادى را بـه      - 4
صورت خاص مقتضاى فطرت عقل دانسته اند ولى چنانکه قبلا اشاره شد چنین 

ند صـحت ایـن اعتقـاد را تضـمین     سخنى علاوه بر اینکه قابل منع است نمى توا
  .نماید 
همچنین اعتقاد به واقعیات عینى را نمى توان از بدیهیات اولیه شمرد زیرا  - 5

مفاد حمل اولى چیزى جز وحدت مفهومى موضوع و محمـول نیسـت و صـدق    
  .حمل شایع هم مشروط به تحقق موضوع است 

امـور وجـدانى    راز بدیهى بودن اعتقاد به واقعیت عینى علم حضورى بـه  - 6
است که از آنها قضیه مهمله اى گرفته مى شود که مفاد آن وجـود واقعیـت فـى    

  .الجمله است 
اعتقاد به واقعیت مادى در حقیقت از قضایاى قریب به بداهت اسـت کـه    - 7

ابتداء انسان آن را به صورت ارتکازى و بر اساس استدلالى نیمه آگاهانـه درك  
یق فلسفى علم آگاهانه و مضاعف به آن پیدا مـى  مى کند و سپس با استدلال دق

  .کند 
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شکل استدلال براى واقعیتهاى مادى این است این پدیده ادراکـى معلـول    - 8
علتى است علت آن یا من هستم یا موجودى خارج از من ولـى مـن علـت آن    

  نیستم پس علت آن در خارج موجود است
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  وجود و ماهیت - درس بیست و چهارم 
  :شامل

کیفیـت   ،کیفیت آشنایى ذهن با مفهوم وجـود  ،ط مسائل وجود و ماهیتارتبا 
  آشنایى ذهن با ماهیات

  ارتباط مسائل وجود و ماهیت
در ضمن درسهاى گذشته بارها اشاره شد که واقعیت عینـى هنگـامى کـه در    

ذهن علم حصولى انعکاس مى یابد به صورت قضیه هلیه بسیطه مـنعکس  ظرف 
مفهوم اسمى و مستقل تشکیل مى یابد و یکى از آنها مى شود که دست کم از دو 

  که معمولا در طرف موضوع قرار مى گیرد
مفهومى ماهوى است که مى توان آن را به عنوان قالبى مفهومى بـراى حـدود   
موجود عینى در نظر گرفت و دیگرى که در طرف محمول واقع مى شود مفهـوم  

ر مى رود و دلالـت بـر تحقـق    موجود است که از معقولات ثانیه فلسفى به شما
مصداق آن ماهیت دارد و بدین ترتیب دو مفهوم مختلف از یک حقیقـت بسـیط   

  .گرفته مى شود که هر کدام داراى احکام و ویژگیهایى است 
درباره مفهوم موجود و وجود فلاسفه به همین اندازه اکتفـاء کـرده انـد کـه از     

ستیابى ذهـن بـه ایـن مفهـوم     مفاهیم عقلى بدیهى است و دیگر متعرض کیفیت د
نشده اند و تنها در عصر اخیر مرحوم استاد علامه طباطبائى رضوان االله علیـه در  

  .صدد بیان کیفیت انتزاع آن برآمده اند 
و اما درباره پیدایش مفاهیم مـاهوى نظرهـاى گونـاگونى داده شـده کـه در      

بود که نیـروى   مبحث شناخت شناسى با آنها آشنا شدیم و نظریه مورد قبول این
ذهنى خاصى به نام عقل این مفاهیم را به طور خودکار از مدرکات خـاص مـى   
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گیرد و ویژگى این انعکاسات عقلى همان کلیت و قابلیت انطباق آنها بر مصادیق 
  .بى شمار است 

ولى بسیارى از فلاسفه مخصوصا مشـائین کیفیـت بـه دسـت آوردن مفـاهیم      
اند که منشا بحثها و کشمکشهاى زیادى در طول  ماهوى را به گونه اى بیان کرده

تاریخ فلسفه شده و در اغلب مباحث فلسفى آثار خاصى را به جاى نهاده اسـت  
.  

حاصل بیان ایشان این است هنگامى که ما چند فـرد انسـان را مـثلا بـا هـم      
مقایسه مى کنیم مى بینیم که این افراد على رغم اختلافاتى که در طول و عـرض  

وست و دیگر اوصاف خاص دارند همگى در یک حقیقت مشترکند کـه  و رنگ پ
منشا آثار مشترکى در ایشـان مـى شـود و صـفات خـاص هـر فـرد در واقـع         
مشخصات خاص آن فرد است که او را از دیگر افراد متمایز مى سازد پس ذهن 
به وسیله حذف مشخصات فردى به ادراك مفهوم کلى انسان دست مى یابـد کـه   

  .د انسانى نامیده مى شود ماهیت افرا
از این روى براى دستیابى مستقیم به هـر مـاهیتى ادراك چنـد فـرد از آن را     
لازم مى دانند تا ذهن با توجه به خصوصیات عرضى فردى و حذف آنها بتوانـد  
جهت ذاتى مشترك را از عوارض مشخصه تجرید کرده ماهیـت کلـى را انتـزاع    

تجزیه و ترکیب ماهیات دیگرى شناخته شود کـه  نماید مگر اینکه ماهیتى از راه 
  .در این صورت نیازى به شناخت قبلى افراد خودش نخواهد داشت 

بنابراین ماهیت هر چیزى همواره در خارج مخلوط با ویژگیهـایى اسـت کـه    
موجب تشخص آن مى شود و تنها عقل است که مى توانـد ماهیـت را از جمیـع    

صـرف و خـالص و تجریـد شـده از     عوارض مشخصه تجریـد کنـد و ماهیـت    
  خصوصیات را بیابد پس آنچه را بعد از تجرید مى یابد همان امرى است
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که در خارج همراه با خصوصیات فردى و عوارض مشخصه موجود اسـت و  
با کثرت عوارض تعدد و تکثر مى یابد ولى هنگامى که عقل آن را تجریـد کـرد   

د کـه ماهیـت صـرف قابـل تکـرار      دیگر قابل تعدد نیست و از این روى گفته ان
  .نیست صرف الشى ء لا یتثنى و لا یتکرر 

و چون ماهیت با همان وصف وحدت ماهوى قابل انطباق بر افراد بى شـمار  
است آنرا کلى طبیعى نامیده اند که البته وصف کلیت تنها در ذهن عارض آن مى 

رض مشخصه شود و گرنه همانگونه که گفته شد در خارج همیشه مخلوط با عوا
  .مى باشد و به صورت افراد و جزئیات تحقق مى یابد 

به دنبال آن مسئله دیگرى مطرح شده که آیا خود کلى طبیعى هم در خـارج  
وجود دارد یا آنچه در خارج هست همان افرادند و کلى طبیعـى تنهـا در ذهـن    

ره نظـر  تحقق مى یابد و بر سر آن بحثها و مناقشات فراوانى انجام یافته و بالاخ
محققین بر این قرار گرفته که کلى طبیعى خود بخود در خارج موجود نمى شـود  
بلکه وجود آن به وجود افرادش مى باشد و افراد نقش واسطه را در تحقق کلـى  

  .طبیعى ایفاء مى کنند 
ولى در اینجا سؤال دقیق دیگرى مطرح مى شود که آیا وساطت افـراد بـراى   

وساطت در ثبوت است یا وسـاطت در عـروض بـه    تحقق کلى طبیعى به عنوان 
دیگر سخن آیا وساطت افراد موجب این مى شود که کلى طبیعى حقیقه با وجود 
دیگرى غیر از وجود افراد تحقق یابد و صفت موجودیـت را بـه عنـوان صـفت     
حقیقى براى خودش واجد شود یا اینکه وساطت افراد موجب اتصاف عرضـى و  

  .گردد  مجازى آن به موجودیت مى
از سوى دیگر اشکالى از طرف فلاسفه اسلامى بر نظریـه تشـخص کلـى بـه     
وسیله عوارض مشخصه شده مبنى بر اینکه هر یـک از عـوارض هـم در واقـع     
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داراى ماهیتى هستند که در ذهن متصف به کلیت مى شود و از این روى در نیاز 
ا تکـرار مـى   به تشخص با ماهیت معروض شریکند و این سؤال درباره خود آنه

شود که تشخص بخش آنها چیست و چگونه انضمام ماهیـات کلیـه اى موجـب    
  .تشخص ماهیت کلیه معروض مى گردد 

سرانجام فارابى این راه حل را ارائه داد که تشخص لازمه ذاتى وجـود عینـى   
است و هر ماهیتى در واقع با وجود تشخص مى یابد و اما عوارض مشخصـه را  

نها در گرو وجود خودش مى باشد تنها به عنوان نشـانه  که تشخص هر یک از آ
هایى از تشخص ماهیت معروض مى توان بـه حسـاب آورد نـه اینکـه حقیقـه      

  .موجب تشخص آن بشوند 
به نظر مى رسد که این سخن فارابى نخستین جوانه قـول بـه اصـالت وجـود     

یـک  است که تدریجا رشد یافت تا اینکه در زمان صدر المتـالهین بـه صـورت    
  .مسئله مستقل و بنیادى در حکمت متعالیه در آمد 

با این توضیح مختصرى که دادیم و ضمنا به مسـائل متعـددى اشـاره کـردیم     
روشن شد که مسئله اصالت وجود مسئله اى نیست که به طور ابتداء بـه سـاکن   
طرح و مورد پژوهش قرار گرفته باشد و از اینجا مى توان حـدس زد کـه چـرا    

ن به عنوان نخسـتین مسـئله فلسـفى موجـب ابهـام و سـردرگمى       طرح کردن آ
دانشجویان مى شود به طورى که بعد از صرف وقت زیاد در بحـث پیرامـون آن   
باز هم به درستى درنمى یابند که انگیزه طرح این مسئله چه بوده و چه مشـکل  

  .فلسفى را مى تواند حل کند 
خود را بیابـد و بتـوان آن   پس براى اینکه مسئله اصالت وجود جاى شایسته 

را به صورت روشنى تبیین کرد باید قبلا به مسائل دیگـرى کـه زمینـه طـرح و     
همچنین زمینه تبیین آن را فراهم مى کنند اشاره کنیم و درباره هـر یـک موضـع    
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صحیح و مشخصى را اتخاذ نماییم سپس به توضیح اصطلاحات و مفاهیم مـورد  
گاه اصل مسئله را مورد بحث قـرار دهـیم و در   نیاز در این مبحث بپردازیم و آن

آن صورت است که هم به شکل روشنى حل مى شود و هم تاثیر شـایان آن در  
  حل دیگر مسائل مهم فلسفى آشکار مى گردد

  کیفیت آشنایى ذهن با مفهوم وجود
چنانکه اشاره کردیم از فلاسفه پیشین بیانى درباره کیفیت انتزاع این مفهوم به 

رسیده و در میان فلاسفه اسلامى نخستین بار مرحوم استاد رضـوان االله  دست ما ن
علیه به این مطلب پرداخته انـد ایشـان در اصـول فلسـفه و همچنـین در نهایـه       

  :الحکمه بیانى دارند که حاصلش این است
انسان ابتداء وجود رابط در قضایا را که در واقع فعل نفس است حضورا مـى  

مى حرفى مى گیرد که در زبان فارسى با کلمـه اسـت از   یابد و ذهن از آن مفهو
آن حکایت مى شود سپس آن را به صورت استقلالى مى نگرد و مفهـوم اسـمى   
وجود را با قید اضافه وجود مضاف انتزاع مى کند و بعد قید آنرا حذف کرده بـه  
صورت مطلق درك مى کند مثلا در جمله على دانشـمند اسـت نخسـت معنـاى     

  کم نفس به ثبوت دانش براى على مى گیرد که معنایى استاست را از ح
حرفى و تصور آن جز در ضمن جمله میسر نیست سـپس آن را بـه صـورت    
مستقل لحاظ مى کند چنانکه معناى حرفى از را مستقلا لحـاظ کـرده آن را بـه    
ابتداء تفسیر مى نماید و مى گوید کلمه از دلالت بر ابتداء مى کند و بدین ترتیب 

اى ثبوت دانش براى على را که یک مفهوم اضافى و متضمن معنـاى نسـبت   معن
است به دست مى آورد آنگاه حیثیت اضافه و نسبت آنرا حذف کرده بـه معنـاى   

  .مستقل و مطلق وجود نائل مى شود 
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ولى شاید بتوان بیان ساده ترى براى آشنایى ذهن با مفهـوم وجـود و سـایر    
نه آن را در اینجا ذکر مى کنیم و در مـوارد دیگـر   مفاهیم فلسفى ارائه داد که نمو

  :هم به آن اشاره خواهیم کرد و آن این است
هنگامى که نفس یک کیفیت نفسانى مثلا ترس را در خودش مشاهده کـرد و  
بعد از بر طرف شدن آن دو حالت خود را در حال ترس و در حال فقدان تـرس  

از حالت اول مفهوم وجود ترس  با یکدیگر مقایسه نمود ذهن مستعد مى شود که
و از حالت دوم مفهوم عدم ترس را انتزاع کند و پس از تجرید آنها از قید اضافه 

  .و نسبت مفهومهاى مطلق وجود و عدم را به دست بیاورد 
این شیوه اى است که در انتزاع سایر مفاهیم فلسفى هم به کـار مـى رود و از   

مفهوم متقابل انتزاع مى شود و از اینجـا  مقایسه دو موجود از دیدگاه خاصى دو 
راز جفت بودن این مفاهیم آشکار مى گردد مانند مفهوم علت و معلول خـارجى  
و ذهنى بالقوه و بالفعل ثابت و متغیر و در درس پانزدهم بیان کردیم که یکـى از  
فرقهاى مفاهیم ماهوى با مفاهیم فلسفى این است که دسته اول به طور اتوماتیک 

هن انعکاس مى یابد ولى دسته دوم نیاز به فعالیت درون ذهنى و مقایسـه و  در ذ
تحلیل دارد و در اینجا هم دیدیم که چگونه ذهن به وسـیله مقایسـه دو حالـت    

  نفسانى استعداد انتزاع دو مفهوم متقابل وجود و عدم را پیدا مى کند

  کیفیت آشنایى ذهن با ماهیات
دراك ماهیات را به مشاهده حقایق مجرد یا صرف نظر از قول افلاطونیان که ا

یادآورى مشاهده قبلى آنها تفسیر مى کنند و بعضى از اقوال دیگـر مشـهور بـین    
فلاسفه این است که ادراك ماهیات از راه تجرید مـدرکات خـاص از عـوارض    

و بر این اسـاس تقـدم ادراك چنـد مـورد جزئـى و       مشخصه صورت مى پذیرد
ولى اولا جاى این سؤال باقى مى مانـد کـه در مـورد    مشخص را لازم مى دانند 
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انواع منحصر در فرد چگونه این تجرید انجام مى گیـرد و ثانیـا در مـورد خـود     
عوارض که به قول خودشان داراى ماهیاتى هستند چه باید گفت زیرا در مـورد  
هر امر عرضى نمى توان گفت که داراى عوارض مشخصه اى است که با تجریـد  

  .آنها ماهیت کلى به دست مى آید و تقشیر 
از این روى بعضى از بزرگان فرموده اند که این بیان فلاسفه بیـانى تمثیلـى و   

حقیقت این است کـه مفهـوم   . براى تقریب مطلب به ذهن نوآموزان فلسفه است 
ماهوى یک ادراك انفعالى است که براى عقل حاصل مى شود و تنها تقدم یـک  

آن کفایت مى کند همانگونه که ادراك خیالى ادراك ادراك شخصى براى حصول 
انفعالى خاصى است که به دنبال ادراك حسى واحدى در قوه خیـال تحقـق مـى    

  .یابد 
مثلا هنگامى که چشم ما رنگ سفیدى را دید صورت خیالى آن در قوه خیال 
و مفهوم کلى آن در عقل انعکاس مى یابد که از آن به ماهیت سفیدى تعبیـر مـى   

  .و همچنین در مورد سایر مدرکات حسى و شخصى دیگر  شود
آنچه موجب پیدایش چنین نظریه اى شده که درك ماهیت کلى از راه تجرید 
و تقشیر عوارض حاصل مى شود این است که در موجودات مرکب مانند انسـان  
که اجزاء و اوصاف آنها با حواس مختلف و حتى بـا کمـک ابزارهـاى علمـى و     

ها و استنتاجات ذهنى شناخته مـى شـود و طبعـا مفـاهیم عقلـى      تجزیه و تحلیل
گوناگونى از آنها انتزاع مى گردد چگونه مى تـوان ماهیـت واحـدى را بـه آنهـا      

  .نسبت داد که جامع ذاتیات آنها باشد 
در این موارد چنین اندیشیده اند کـه نخسـت بایـد جهـات عارضـى آنهـا را       

آنهـا موجـب از بـین رفـتن اصـل آن      شناخت جهاتى که تبدیل و تبدل و زوال 
موجود نمى شود مثلا اگر رنگ پوسـت انسـان از سـفیدى بـه سـیاهى گراییـد       
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انسانیت او زایل نمى شود و همچنین تغییراتـى کـه در طـول و عـرض و سـایر      
  صفات بدنى و حالات روانى وى پدید مى آید

پس همه این جهات و اوصاف نسـبت بـه انسـان عارضـى هسـتند و بـراى       
شناختن ماهیت وى باید آنها را حذف کرد و یکى از بهترین راهها براى شناختن 
اوصاف غیر ذاتى این است که ببینیم در افراد مختلف تفاوت مى کند پـس بایـد   

  چند فرد انسان را در نظر بگیریم که داراى صفات و عوارض مختلف هستند
تـى انسـان نیسـت تـا     و از راه اختلاف آنها پى ببریم که هیچکدام از آنهـا ذا 

برسیم به مفاهیمى که اگر از انسان سلب شود دیگر انسانیت او باقى نخواهد ماند 
و آنها همان مفاهیم ذاتى و مشترك بین همه افراد و تشکیل دهنـده ماهیـت وى   
خواهند بود و بدین ترتیب ماهیات مرکب را داراى اجناس و فصولى دانسته انـد  

ت ذاتى خاصى در ماهیت مرکـب حکایـت مـى کنـد     که هر کدام از آنها از حیثی
  .چنانکه در منطق کلاسیک بیان شده است 

اما این مطالب مبتنى بر اصول موضوعه اى است کـه بایـد در فلسـفه مـورد     
بررسى قرار گیرد از جمله اینکه آیا هر یک از موجودات مرکـب داراى وجـود   

حـدى در ذهـن   واحد و حدود وجودى واحدى هستند که به صورت ماهیـت وا 
منعکس شود و ملاك وحدت حقیقى آنها چیسـت و چگونـه کثـرت اجـزاء بـه      

  وحدت مزبور زیانى نمى رساند
و رابطه بین اجزاء با یکدیگر و رابطه مجموع آنها با کل به چه شـکلى اسـت   
آیا همه اجزاء در ضمن کل به وصف فعلیت موجوداند یا وجود همه یا بعضـى از  

است و یا اینکه آنچه به نـام اجـزاء و مقومـات موجـود      آنها در ضمن کل بالقوه
مرکب نامیده مى شوند در واقع زمینه ساز پیدایش وجود بسیط دیگـرى هسـتند   
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که حقیقت آن موجود را تشـکیل مـى دهنـد و از روى مسـامحه مجمـوع آنهـا       
  .موجود واحدى نامیده مى شود 

کـه بـا تئـورى    به فرض اینکه این مسائل و جز آنها به صورتى حـل گـردد   
منطقى جنس و فصل کاملا سازگار باشد تازه در مورد ماهیـات مرکـب صـادق    
خواهد بود و ادراك ماهیات بسیط را نمى توان به این صـورت توجیـه نمـود و    
بالاخره هر ماهیت مرکبى از چند ماهیت بسیط تشکیل مى یابد و سؤال دربـاره  

  معرفت بسایط بجاى خود باقى خواهد ماند
  خلاصه

مفهوم ماهوى و مفهوم وجود از انعکاس واقعیات خـارجى در ذهـن بـه     - 1
  .دست مى آیند 

فلاسفه در مورد مفهوم وجود به همین اندازه اکتفاء کرده اند که از مفاهیم  - 2
  .عام بدیهى است 

در مورد مفهوم ماهوى گفته اند که از تجرید عوارض مشخصه بـه دسـت    - 3
د بى شمار است آنرا کلى طبیعى نامیده اند کـه  مى آید و چون قابل صدق بر افرا

در خارج به صورت مخلوط با عـوارض تحقـق مـى یابـد و وصـف کلیـت آن       
  .مخصوص به مفهوم ذهنى آن است که عارى و خالص از عوارض مى باشد 

درباره وجود کلى طبیعى در خارج نظرهاى مختلفـى ابـراز شـده و نظـر      - 4
  .افراد موجود مى شود  محققین این است که با وساطت وجود

درباره این نظر سؤال دقیقى مطرح مى شود که آیا وساطت افراد از قبیـل   - 5
  .وساطت در ثبوت است یا وساطت در عروض 

فلاسفه پیشین تشخص ماهیت را به وسیله عوارض مشخصه توجیه مـى   - 6
 ـ ه کردند ولى این اشکال بر ایشان وارد بود که عوارض هم به عنوان ماهیات کلی
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نمى توانند موجب تشخص ماهیت معروض گردند تا اینکه فارابى ثابت کرد کـه  
  .تشخص لازمه ذاتى وجود است و هر ماهیتى در سایه وجود تشخص مى یابد 

این نظریه فارابى جوانه قول به اصالت وجود بود که تدریجا رشد کرد تـا   - 7
ن یکـى از اصـول   اینکه مرحوم صدر المتالهین مسئله اصالت وجود را بـه عنـوا  

بنیادى حکمت متعالیه مطرح ساخت و مى توان گفت که قبل از وى اکثر مسائل 
  .فلسفى آهنگ اصالت ماهیت داشت 

براى اینکه مبحث اصالت وجـود جایگـاه خـودش را در میـان مسـائل       - 8
فلسفى بیابد و به صورت روشنى تبیین گردد مى بایست نخست به مسـائلى کـه   

  .آن را فراهم مى کنند اشاره شود زمینه طرح یا تبیین 
مرحوم علامه طباطبائى رضوان االله علیه براى نخستین بار در صدد بیـان   - 9

کیفیت آشنایى ذهن با مفهوم وجود بر آمدند و آن را به این صورت تصویر کرده 
اند که ذهن انسان نخست با مفهوم وجود رابط در قضایا است آشنا مـى شـود و   

لى به آن و حذف قید نسبت و اضافه به درك مفهوم اسمى سپس با نگرش استقلا
  .و مطلق وجود نائل مى گردد 

بیان ساده ترى که مى توان ارائه داد این است که ذهن با توجه به پدیـد   - 10
آمدن و از بین رفتن حالات نفسانى مفهوم وجود و عدم را انتزاع مى کنـد نظیـر   

  .فلسفى نیز مى توان جارى دانست سایر مفاهیم مزدوج  دربارهاین بیان را 
آشنایى ذهن با ماهیات بسیط به وسیله انعکـاس مفهـوم آنهـا در عقـل      - 11

حاصل مى شود و جنبه انفعالى دارد چنانکه در مورد صورتهاى خیالى نیز چنین 
است و اما بیان کیفیت شناختن ماهیات مرکب نیاز به اصولى دارد که بایـد بعـدا   

  .گیرد مورد بررسى قرار 
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مشهور میان فلاسفه و منطقیین این است که ماهیات با تحلیلیهاى ذهنى  - 12
و تشخیص جهات ذاتى از جهات عرضى و به دست آوردن اجنـاس و فصـولى   
شناخته مى شوند ولى به فرض اینکه این بیان در مورد ماهیات مرکب تمام باشد 

  نمى توان آن را در مورد ماهیات بسیط جارى دانست
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  احکام ماهیت - بیست و پنجم  درس
  :شامل

  علت تشخص ماهیت ،کلى طبیعى ،اعتبارات ماهیت 

  اعتبارات ماهیت
در درس قبل از حکماء نقل کردیم که ماهیت هر موجودى در خارج مخلوط 
با عوارض مشخصه است و ماهیت صرف و خالص تنها در ذهن تحقق مى یابـد  

ماهیت در نظر گرفته مى شود یکـى ماهیـت   با توجه به این نکته دو اعتبار براى 
مقیده یا مخلوط که در خارج تحقق مى یابد و دیگرى ماهیت مجرده که فقط در 
ذهن قابل تصور است اعتبار اول را اعتبار بشرط شـى ء و دومـى را اعتبـار بـه     
شرط لا مى نامند و مقسم آنها را اعتبار دیگرى براى ماهیت مى شمرند و آن را 

که نه حیثیت خارجیت و اختلاط با عوارض یا تقیـد   بشرط مى خواننداعتبار لا 
به وجود در آن لحاظ شده و نه حیثیت ذهنیت و خالى بودن از عـوارض یـا از   
وجود خارجى و آنرا کلى طبیعى مى نامنـد و معتقدنـد کـه چـون کلـى طبیعـى       

بـا هـر   هیچگونه قید و شرطى ندارد نه قید اختلاط و نه قید تجرید از این روى 
یعنى هم در خارج همراه با ماهیت مقیده هست و  دو اعتبار دیگر جمع مى شود

هم در ذهن همراه با ماهیت مجرده و به همین مناسبت مى گوینـد الماهیـه مـن    
 ـ ةحیث هى لیست الا هى لا موجـود   ـ ۀو لا معدوم  ـ ۀو لا کلی یعنـى   ۀو لا جزئی

 ـ   ت دیگـرى را در نظـر   هنگامى که توجه ما به خود ماهیت باشـد و هـیچ حیثی
نگیریم تنها مفهومى را خواهیم داشت که نه متضمن معنـاى وجـود اسـت و نـه     
معناى عدم و نه معناى کلى بودن را در بردارد و نه معناى جزئـى بـودن را و از   
این جهت هم متصف به وجود مى شود و هم متصف به عدم و هم متصف به کلى 

فاتى که خارج از ذات آن مى باشـند و  و هم به جزئى ولى به عنوان ص مى گردد
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به دیگر سخن همه این اوصاف به طور حمل شایع بـر ماهیـت لا بشـرط کلـى     
طبیعى حمل مى شوند ولى هیچکدام از آنها به طور حمل اولى بر آن حمل نمـى  

  .گردند زیرا وحدت مفهومى با آن ندارند 
در مورد دیگـرى  لازم به تذکر است که حکماء تعبیر لا بشرط و بشرط لا را 

نیز به کار مى برند و آن در مقام فرق بین مفهوم جنس و فصل و مفهـوم مـاده و   
صورت است توضیح آنکه هرگاه موجود خارجى مرکب از ماده و صورت باشد 
از هر یک از آنها مفهومى گرفته مى شود که ممکن است عینا جنس و فصـل آن  

ن مفهومها را بـه عنـوان جـنس و    ماهیت را تشکیل دهند با این تفاوت که اگر آ
فصل در نظر بگیریم قابل حمل بر یکدیگرند و مـثلا در مـورد جـنس و فصـل     

  انسان مى توان گفت ناطق حیوان است
ولى اگر آنها را حاکى از ماده و صورت قرار دهیم قابـل حمـل بـر یکـدیگر     
 نیستند چنانکه هیچکدام از روح و بدن قابل حمل بر یکدیگر نیسـت در چنـین  

مقامى مى گویند فرق بین مفهوم جنس و فصل با مفهوم ماده و صورت این است 
  .که جنس و فصل لا بشرط هستند ولى ماده و صورت بشرط لا 

  .این اصطلاح ربطى به اصطلاح قبلى ندارد و فقط از نظر لفظى اشتراك دارند 
ات نکته اى را که باید خاطرنشان کنیم این است که تعـدد و اخـتلاف اعتبـار   

ماهیت صرفا امرى ذهنى و چنانکه از عنوان آن پیدا است اعتبارى مـى باشـد و   
هیچ منشا عینى و خارجى ندارد و نه تنها در ازاء آنها وجودهاى عینى مختلفـى  
نیست بلکه اگر اصالت ماهیت هم ثابت شود در برابر آنها ماهیات متعـددى هـم   

  نخواهد بود
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  کلى طبیعى
ماهیت ضمنا تعریف کلى طبیعى هم به دست آمد  از بررسى اعتبارات مختلف

و آن عبارت اسـت از همـان اعتبـار مقسـمى و لا بشـرطى ماهیـت کـه در آن        
هیچگونه قیدى حتى قید تجرید و خالى بودن از عوارض یا وجود خارجى هـم  
لحاظ نشده است و واژه کلى اشاره به اشتراك آن بین افراد و واژه طبیعى بـراى  

نطقى و کلى عقلى است که منظور از اولى همان مفهوم کلى است احتراز از کلى م
که در ذهن عارض مفاهیم دیگر مى شود و منظور از کلى عقلـى همـان مفـاهیم    
معروض و از جمله ماهیت مجرد و بشرط لا است که تنها در ظرف عقل تحقـق  

  .مى یابد و مصداق ذهنى براى مفهوم کلى منطقى است 
 دربـاره کى از بحثهاى پر سابقه در تاریخ فلسفه بحـث  قبلا اشاره کردیم که ی

وجود کلى طبیعى است که آیا مى توان گفت در خارج هم وجود دارد یـا بایـد   
گفت که وجود آن منحصر به ذهن است و تنها بر کلى عقلى یعنى ماهیت مجـرد  

  .از عوارض صدق مى کند و نظیر کلیات منحصر به فرد مى باشد 
که قائل شدن به وجود کلى طبیعى در خارج منافات ممکن است تصور شود 

دارد با مطلبى که قبلا گفته شد که هیچ موجود خارجى به وصـف کلیـت تحقـق    
نمى یابد پس چگونه مى توان پذیرفت که در خارج چیزى به نـام کلـى طبیعـى    

  .وجود داشته باشد 
آن در ولى قائلین به وجود کلى طبیعى توضیح داده اند کـه منظـور از وجـود    

خارج این نیست که به وصف کلیت در ظرف خارج تحقق یابد بلکه منظور ایـن  
است که در خارج امرى مشترك بین افراد موجود است کـه عینـا در ذهـن هـم     

  .تحقق مى یابد و در آن جا است که متصف به کلیت مى شود 
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ر قائلین به وجود خارجى آن استدلال کرده اند که کلى طبیعى مقسم دو اعتبـا 
اهیت یعنى اعتبار اختلاط و تجرید است و مقتضاى مقسـم بـودنش ایـن    مدیگر 

است که در ضمن هر دو قسم موجود باشد چنانکه وقتى انسـان را بـه دو قسـم    
مرد و زن تقسیم مى کنیم انسانى که مقسم آنها است هم در قسـم مـرد موجـود    

لـى و مجـرد   است و هم در قسم زن پس کلى طبیعى نیز باید هم در ماهیـت عق 
وجود داشته باشد و هم در ماهیت مخلوط و مقید و چون ظرف وجـود ماهیـت   

  .مخلوط ظرف خارج است پس کلى طبیعى هم در خارج موجود خواهد بود 
ولى تمام بودن این استدلال منوط به این است که تعبیر ماهیت مخلوطه یـک  

مخلـوطى از  تعبیر حقیقى و خالى از مسامحه باشد و موجـود خـارجى حقیقـه    
ماهیت معروض و عوارض مشخصه یا مرکب از ماهیت و وجود باشد ولى چنین 
چیزى قابل اثبات نیست چنانکه در بیان کیفیت آشنایى ذهن با ماهیـات اشـاره   

  .شد و توضیح بیشتر آن در درسهاى آینده خواهد آمد 
 مگر اینکه گفته شود که منظور از وجود کلى طبیعى در خارج و اخـتلاط آن 

با عوارض مشخصه یا وجود بیش از این نیست که عقـل مـى توانـد از موجـود     
خارجى این مفاهیم مختلف را انتزاع کند و به دیگر سخن منظور این اسـت کـه   
مفهوم کلى طبیعى و ماهیت قابل صدق بـر موجـودات خـارجى اسـت چنانکـه      

ود کـه  مفاهیم عرضى و مفهوم موجود هم بر آنها حمل مى شود ولى گمان نمى ر
  .منکرین وجود کلى طبیعى هم وجود آنرا به این معنى انکار کنند 

از سوى دیگر منکرین وجود کلى طبیعى در خارج استدلال کرده انـد کـه در   
جایى براى وجود  بنابراینظرف خارج چیزى جز افراد ماهیات یافت نمى شود 

  .چیز دیگرى به نام کلى طبیعى باقى نمى ماند 
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پاسخ داده شده که هر فـردى از ماهیـت را در نظـر بگیریـد     از این استدلال 
همراه با عوارض دیگرى غیر از خود ماهیت است چنانکه فرد انسان همـراه بـا   
طول و عرض و رنگ و دیگر عوارض مى باشد و شکى نیست که این امور جزء 
ماهیت انسان نیستند و به همین جهت اختلاف و تغییر آنها موجب تعدد و تبـدل  

یت نمى شود پس در همه افراد حیثیت مشترکى وجود دارد کـه همـان کلـى    ماه
  .طبیعى است 

اما روشن است که در این پاسخ بین فرد بالذات و فرد بـالعرض خلـط شـده    
است یعنى آنچه فرد انسان نامیده مى شود در واقع مجموعه اى از افراد ماهیـات  

نها بـه عنـوان فـرد    مختلف جوهرى و عرضى است که از روى مسامحه همگى آ
انسان تلقى مى گردد در صورتى که فـرد اصـلى و بالـذات انسـان همـان فـرد       
جوهرى و معروض عوارض مختلف مى باشد یعنى همان چیزى که حیثیت ذاتى 
انسان و مشترك بین همه افراد به شمار مى رود و جز آن چیز دیگـرى بـه نـام    

  .کلى طبیعى انسان وجود ندارد 
از قائلین به وجود کلى طبیعى اظهار داشته اند که منظـور از  سرانجام محققین 

وجود آن در خارج این نیست که در کنار وجود افراد وجود مستقل و منحـازى  
از آنها داشته باشد بلکه منظور این است که وجود کلى طبیعى به وجود افـرادش  

  .مى باشد 
تلف اسـت یکـى   ولى همچنانکه قبلا اشاره شده این سخن قابل دو تفسیر مخ

آنکه وجود فرد واسطه در ثبوت وجود کلى طبیعـى و علـت تحقـق آن شـمرده     
شود و در این صورت است که مى توان حقیقه بـراى کلـى طبیعـى وجـودى در     
خارج اثبات کرد ولى چنین چیزى قابل اثبات نیست زیرا در خارج غیر از فـرد  
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رى که معلول آن فـرض  بالعرض که مشتمل بر فرد بالذات نیز مى باشد چیز دیگ
  شود تحقق ندارد علاوه بر اینکه اساسا کلى را نمى توان معلول فرد دانست

تفسیر دیگر آنکه منظور از وساطت فرد براى تحقق کلى طبیعى وسـاطت در  
عروض باشد یعنى ملاك حمل مفهوم انسان بر شخص خـارجى فـرد بـالعرض    

ش ایـن اسـت کـه همـان     وجود جوهر انسانى فرد بالذات در آن است و معنـای 
حیثیت انسانیت وى مصداق حقیقى و بالذات بـراى مفهـوم انسـان مـى باشـد و      
چنانکه ملاحظه مى شود لازمه این تفسیر اثبات چیزى جز فرد بالذات در ضمن 

  .فرد بالعرض نیست 
مگر اینکه قائلین به وجود کلى طبیعى به همین اندازه اکتفاء کننـد و بگوینـد   

ى جز صحت حمل ماهیت بر فرد نیست و چنانکه اشـاره شـد   منظور ما هم چیز
  .چنین معنایى مورد انکار منکرین وجود کلى طبیعى هم نخواهد بود 

از این روى بعضى از بزرگان فرموده اند که بدین ترتیب نـزاع بـین مثبتـین و    
  منکرین وجود کلى طبیعى به نزاع لفظى باز مى گردد

  علت تشخص ماهیت
ه بیان شد همان ماهیت لا بشرط است که هیچگونه قیـدى  کلى طبیعى چنانک

در آن لحاظ نمى شود ولى قابل اجتماع با هر قید و شرطى است و از ایـن روى  
در ذهن با ماهیت مجرده که به شرط لا است جمع مى شود و متصف بـه کلیـت   
مى گردد و در خارج با ماهیت مخلوطه همراه مى شود و متصف به جزئیت مـى  

  .گردد 
البته همانگونه که در همین درس خاطر نشـان کـردیم معنـاى اجتمـاع کلـى      
طبیعى با ماهیت مجرده یا ماهیت مخلوطه این نیست که دو ماهیـت مسـتقل بـا    
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یکدیگر اجتماع پیدا کنند یا در یکدیگر ادغام شـوند بلکـه منظـور اجتمـاع دو     
  اعتبار است یعنى ماهیت هنگامى که در ذهن تقرر مى یابد

ى تواند به دو گونه به آن بنگرد یکى آنکه اصل مفهوم را مـورد توجـه   عقل م
قرار دهد بدون اینکه حیثیت خالى بودن آنرا از عوارض مشخصه لحـاظ کنـد و   
این همان اعتبار لا بشرطى و کلى طبیعى است دوم آنکه حیثیت برهنـه بـودن از   

  عوارض را هم ملاحظه کند و این همان اعتبار بشرطى لایى است
همچنین مى تواند ماهیت موجود در خارج را به دو گونه مورد لحـاظ قـرار   
دهد یکى اصل ماهیت که مشترك بـین ذهـن و خـارج اسـت یعنـى اعتبـار لا       
بشرطى و کلى طبیعى و دوم حیثیت اختلاط آن با عوارض یعنى اعتبـار تقیـد و   

  .بشرط شىء 
گونـه بیـان مـى کننـد     حال اگر از کسانى که ماهیت و اعتبارات آن را بـدین  

سؤال شود که چه امرى موجب اتصاف کلى طبیعى به جزئیت مى شود در حالى 
اء چنین وصفى را ندارد و به دیگر سـخن مـلاك تشـخص ماهیـت     ضکه ذاتا اقت

چیست طبعا پاسخ خواهند داد که آنچه موجب اتصـاف ماهیـت بـه جزئیـت و     
زمـه ماهیـت   تشخص مى شود همان اختلاط با عوارض مشخصـه اسـت کـه لا   

موجود در خارج مى باشد چنانکه آنچه موجب اتصاف ماهیت به کلیت مى شود 
  خالى بودن آن از این عوارض است

که لازمه ماهیت موجود در ذهن مى باشد و لازمه این پاسخ آن است که اگر 
موجود خارجى فرضا خالى از عوارض مى شد متصف به کلیـت مـى گردیـد و    

مقرون به عوارض مى شـد متصـف بـه جزئیـت مـى       همچنین اگر ماهیت ذهنى
  .گردید 
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اما این پاسخ چنانکه ملاحظه مى شود به هیچ وجه قانع کننده نیست زیرا این 
ماهیت هر یک از عوارض هم تکرار مى شود که چه امرى موجب  دربارهسؤال 

جزئیت و تشخص آنها شده تـا ماهیـت معـروض هـم در سـایه تشـخص آنهـا        
دد افزون بر این لازمه این پاسخ که اگر ماهیت ذهنـى هـم   متشخص و متعین گر

مقرون به عوارض شود جزئى مى گردد و اگر ماهیت خارجى برهنه از عوارض 
  شود کلى مى گردد قابل قبول نیست

زیرا کلیت مفهوم عقلى که همـان قابلیـت انطبـاق آن بـر مصـادیق متعـدد و       
ه با اقتران به عوارض سلب مرآتیت آن براى افراد بى شمار است چیزى نیست ک

نیز موجود خارجى به گونه اى نیست که اگر خـالى از عـوارض فـرض     و گردد
شود قابلیت صدق بر افراد بى شـمار را پیـدا کنـد چنانکـه کسـانى کـه وجـود        
مجردات را خالى از عوارض مى دانند نمى توانند قائل به کلیت آنها شوند زیـرا  

  .ر آنها یافت نمى شود ویژگى حکایت از افراد بى شمار د
از این روى بعضى از فلاسفه در صدد برآمده اند که ملاك تشخص ماهیت را 
در چیزهاى دیگرى مانند ماده و زمان و مکان جستجو کنند ولى روشن است که 
این تشبثات هم سودى نمى بخشد و بر همه آنها این اشکال وارد است که ملاك 

چیست تا اقتران بـه آن موجـب تشـخص    تشخص ماهیت ماده یا زمان و مکان 
  .ماهیت دیگرى شود 

حاصل آنکه ضمیمه کردن هزاران ماهیت کلى و فاقد تشخص به ماهیت کلى 
و نامتشخص دیگر موجب تشخص آن نمى شود خواه ماهیات جوهرى باشند و 

  .خواه ماهیات عرضى 
 ـ  لامى براى نخستین بار تا آنجا که ما اطلاع داریم فارابى فیلسوف بـزرگ اس

راه حل صحیحى براى مسئله ملاك تشخص ماهیت ارائه داد و حاصـل آن ایـن   
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است که تشخص لازمه ذاتى وجود است و ماهیت تنها در سایه وجود تعین مـى  
یابد یعنى هیچ ماهیتى از آن جهت که مفهومى است کلى و قابل صدق بر افراد و 

وسیله اضافه کـردن   مصادیق متعدد هیچگاه تشخص و تعین نمى یابد هر چند به
دهها قید منحصر در فرد شود زیرا بالاخره عقل محال نمى داند که همان مفهـوم  
مقید بر افراد متعدد مفروضى صدق کند گر چـه در خـارج بـیش از یـک فـرد      

  .نداشته باشد 
پس ملاك تشخص را نمى توان در انضمام و اقتران ماهیات دیگـر جسـتجو   

ه ذاتا قابلیت صدق بر موجود دیگرى را نـدارد  کرد بلکه این وجود عینى است ک
حتى اگر یک موجود شخصى دیگرى باشد و اساسا صدق و حمل و مفاهیمى از 

  .این قبیل از ویژگیهاى مفاهیم مى باشند 
نتیجه آنکه وجود است که ذاتا متشخص است و هر ماهیتى متصف به جزئیت 

براى آن لحاظ مى شـود  و تشخص گردد تنها در سایه اتحادى است که با وجود 
.  

این پاسخ فارابى منشا تحولى در بینش فلاسفه گردید و بایـد آن را بـه حـق    
نقطه عطفى در تاریخ فلسفه به شمار آورد زیرا تا آن زمان بحثهاى فلسـفى هـر   
چند بطور ناخود آگاه مبتنى بر این بود که موجودات خارجى را تنها بـه وسـیله   

قت ماهیت محور اصلى مباحث فلسفى را تشکیل ماهیات باید شناخت و در حقی
مى داد ولى از آن پس توجه فلاسفه به سوى وجود معطوف شد و دانسـتند کـه   
وجود عینى داراى احکام ویژه اى است که آنهـا را از راه احکـام مـاهوى نمـى     

  .توان شناخت 
ولى متاسفانه این نقطه روشنگر نتوانست به سرعت بر همـه مباحـث فلسـفى    

افکن شود و بزودى چهره فلسفه را دگرگون سازد و قرنها طـول کشـید تـا    پرتو 
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این جوانه رشد یافت و سرانجام فیلسوف کبیر اسلامى مرحـوم صـدر المتـالهین    
شیرازى رسما مساله اصالت وجود را به عنوان بنیادى تـرین اصـل در حکمـت    

یان را رها متعالیه مطرح ساخت هر چند او هم در بسیارى از مباحث شیوه پیشین
نکرد و مخصوصا در طرح مسائل گونـاگون فلسـفى همـان روش گذشـتگان را     
دنبال نمود و غالبا در مقام نتیجه گیرى و اظهار نظر نهائى بود کـه نظـر خـاص    

  .خود را مبنى بر اصالت وجود ارائه مى داد 
در پایان این مبحث لازم است تذکر دهیم که بر اساس اصالت وجود مطـالبى  

این درس پیرامون اعتبارات ماهیت و به ویژه وجود کلى طبیعى در خارج که در 
بیان شد چهره دیگرى مى یابد و اساسا وجود ماهیت مخلوطه هم تنها به عنوان 
یک اعتبار عقلى قابل پذیرش خواهد بود و شاید خواننده هوشیار از مطالب این 

اقع همان قائل شـدن  درس دریافته باشد که خاستگاه قول به اصالت ماهیت در و
  .به وجود حقیقى براى کلى طبیعى است

  خلاصه
حکماء براى ماهیت سه اعتبار قائل شده انـد اعتبـار بشـرط شـى ء یـا       - 1

ماهیت مخلوطه اعتبار بشرط لا یا ماهیت مجرده و اعتبار لا بشـرط کـه همـان    
  .کلى طبیعى است 

در مقـام بیـان    واژه هاى لا بشرط و بشرط لا اصطلاح دیگرى دارند کـه  - 2
  .فرق بین مفهوم جنس و فصل با مفهوم ماده و صورت به کار گرفته مى شوند 

قائلین به وجود کلى طبیعى در خارج استدلال کـرده انـد کـه آن مقسـم      - 3
ماهیت مجرده و ماهیت مخلوطه است و چون مقسم باید در ضمن اقسام وجـود  

 ـ س کلـى طبیعـى هـم در    داشته باشد و ماهیت مخلوطه در خارج وجود دارد پ
  .خارج موجود خواهد بود 
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تمام بودن این استدلال منوط به اثبـات وجـود خـارجى بـراى ماهیـت       - 4
  .مقرون به عوارض است 

منکرین وجود کلى طبیعى در خارج اسـتدلال کـرده انـد کـه در خـارج       - 5
جایى براى وجود چیز دیگـرى   بنابراینچیزى جز افراد ماهیات تحقق نمى یابد 

  .نام کلى طبیعى نیست به 
مثبتین پاسخ داده اند که کلى طبیعى همان حیثیت مشترك بین افراد است  - 6

.  
بر این پاسخ اشکال روشنى وارد است که آن حیثیت همان فـرد بالـذات    - 7

  .ماهیت است نه چیز دیگر 
  .محققین وجود فرد را واسطه براى وجود کلى طبیعى دانسته اند  - 8
وساطت فرد وساطت در ثبوت باشـد چنـین چیـزى قابـل     اگر منظور از  - 9

اثبات نیست و اگر منظور وساطت در عروض باشد لازمه آن وجود حقیقى براى 
  .کلى طبیعى نیست 

حکماء پیشین علت تشخص و جزئیت ماهیت یا کلى طبیعى را اقتـران   - 10
شمرده اند به عوارض انگاشته اند چنانکه علت کلیت آنرا خالى بودن آن از آنها 

.  
این نظر قابل قبول نیست زیرا سؤال درباره تشخص هر یک از عوارض  - 11

تکرار مى شود علاوه بر اینکه لازمه آن این است که اگر ماهیـت در ذهـن هـم    
مقترن به عوارض مى شد متصف به جزئیت مى گردید چنانکه اگر در خارج هم 

  .رتى که چنین نیست منفک از آنها مى شد متصف به کلیت مى گردید در صو
حل صحیح این مساله همانگونه که فارابى بیـان کـرده ایـن اسـت کـه       - 12

اساسا تشخص لازمه ذاتى وجود عینى است چنانکه قابلیت صـدق و حمـل بـر    
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ماهیت تنها در سایه اتحـاد   بنابراینافراد بى شمار لازمه ذاتى مفهوم عقلى است 
  با وجود عینى تشخص مى یابد
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  مقدمه اصالت وجود - ششم درس بیست و 
  :شامل

فایـده ایـن    ،توضیح محل نـزاع  ،توضیح واژه ها ،نگاهى به تاریخچه مسئله 
  بحث

  نگاهى به تاریخچه مسئله
همانگونه که قبلا اشاره شد پیش از فارابى تقریبا همـه مباحـث فلسـفى بـر     
محور ماهیت دور مى زد و دست کم به صورت ناخودآگـاه مبتنـى بـر اصـالت     

مى شد و در سخنانى که از فلاسفه یونان نقـل شـده نشـانه روشـنى بـر       ماهیت
گرایش به اصالت وجود به چشم نمى خورد ولى در میان فلاسفه اسلامى ماننـد  
فارابى ابن سینا بهمنیار و میردامـاد چنـین گرایشـى مشـاهده مـى شـود بلکـه        

  .تصریحاتى نیز یافت مى گردد 
صى به بازشناسـى اعتبـارات عقلـى    از سوى دیگر شیخ اشراق که عنایت خا

مبذول مى داشت در برابر گرایش اصالت وجودى نیز موضع مـى گرفـت و مـى    
کوشید با اثبات اعتبارى بودن مفهوم وجود آن گرایش را ابطال کند هر چنـد در  
سخنان خود او نیز مطالبى یافت مى شود که با اصالت وجود سازگار است و بـا  

  .صحیحى ندارد  قول به اصالت ماهیت توجیه
به هر حال صدرالمتالهین نخستین کسى بـود کـه ایـن موضـوع را در صـدر      
مباحث هستى شناسى مطرح ساخت و آنرا پایه اى براى حل دیگر مسائل قـرار  
داد وى مى گوید من خودم نخست قائل به اصالت ماهیت بـودم و سـخت از آن   

  . )1(پى بردم دفاع مى کردم تا اینکه به توفیق الهى به حقیقت امر 
او قول به اصالت وجود را به مشائین و قول به اصالت ماهیت را به اشـراقیین  
نسبت مى دهد ولى با توجه به اینکه موضوع اصـالت وجـود قـبلا بـه صـورت      
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مسئله مستقلى مطرح نبوده و مفهوم آن کاملا بیان نشده بوده است به آسانى نمى 
و قطعى دسته بندى کرد و مـثلا قـول   توان فلاسفه را نسبت به آن بطور مشخص 

به اصالت وجود را از ویژگیهاى مکتب مشائى و قول بـه اصـالت ماهیـت را از    
خصایص مکتب اشراقى به شمار آورد و به فرض اینکه ایـن گـروه بنـدى هـم     

  صحیح باشد نباید فراموش کرد
که اصالت وجود از طرف اتباع مشائین هـم بـه گونـه اى مطـرح نشـده کـه       

راستین خود را در مسائل فلسفى بیابد و تاثیر آن در حل دیگـر مسـائل    جایگاه
روشن گردد بلکه ایشان هم غالبا مسائل را به صورتى طرح و تبیین کرده اند که 

  اهیت سازگارتر استمبا اصالت 

  توضیح واژه
براى اینکه مفهوم این مسئله درست روشن شود و محل نزاع کاملا مشـخص  

توضیحى پیرامون واژه هایى که در عنوان مسئله به کـار   گردد لازم است نخست
  .مى رود بدهیم و بعد مفاد عنوان و محل نزاع را دقیقا تعیین کنیم 

این مسئله معمولا به این صورت عنوان مى شود که آیا وجود اصیل اسـت و  
ماهیت اعتبارى یا اینکـه ماهیـت اصـیل اسـت و وجـود اعتبـارى ولـى خـود         

را به این صورت عنوان کرده است کـه وجـود داراى حقیقـت    صدرالمتالهین آن 
عینى است و مفاد تلویحى آن به قرینه مقام این است که ماهیـت داراى حقیقـت   

واژه هاى محورى ایـن مسـئله عبارتنـد از وجـود ماهیـت       بنابراینعینى نیست 
  .اصالت اعتبار حقیقت 

مصدر بودن بـه کـار   اما واژه وجود را قبلا توضیح دادیم که گاهى به صورت 
و گاهى هم در اصطلاح منطقیین  "هستى"مى رود زمانى به صورت اسم مصدر 

  .به معناى حرفى است استعمال مى شود 
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روشن است که در این بحث فلسفى معناى حرفى آن منظور نیسـت همچنـین   
معناى مصدرى که متضمن نسبت به فاعل و مفعول اسـت نیـز اراده نمـى شـود     

مصدرى هم با قید دلالت بر حدث نمى تواند اراده شود مگـر اینکـه   معناى اسم 
آن را از قید مزبور تجرید کنیم به گونه اى که قابل حمل بر واقعیات عینـى و از  

  .جمله ذات مقدس الهى باشد 
مـى باشـد در اصـطلاح     "چیست"اما واژه ماهیت که مصدر جعلى از ما هو 

کار مـى رود ولـى بـا همـان شـرط      به  "چیستى"فلاسفه به صورت اسم مصدر 
  .تجرید از معناى حدث تا اینکه قابل حمل بر ذات باشد 

این واژه در فلسفه به دو صورت استعمال مى شود کـه یکـى از آنهـا اعـم از     
دیگرى است اصطلاح خاص آن را به این صورت تعریف مى کنند ما یقـال فـى   

چیستى شیئى گفتـه مـى    جواب ما هو یعنى مفهومى که در پاسخ از سؤال درباره
  شود و طبعا در مورد موجوداتى به کار مى رود که قابل شناخت ذهنى باشند

و به اصطلاح داراى حدود وجودى خاصى باشند کـه بـه صـورت معقـولات     
اولى مفاهیم ماهوى در ذهن منعکس گردند و از این روى در مورد خداى متعال 

الوجود چنانکه قائلین به اصـالت   لواجب ۀگفته مى شود که ماهیت ندارد لا ماهی
وجود درباره حقیقت عینى وجود نیز مى گویند که خود وجود ماهیـت نـدارد و   

  .گاهى به این شکل تعبیر مى کنند که صورت عقلانى ندارد 
اما اصطلاح اعم آن را به این صورت تعریف مى کنند ما به الشیى ء هو هو و 

مقدس الهى نیز مى دانند و طبق این  آنرا شامل حقیقت عینى وجود و شامل ذات
ه انیته یعنى ماهیت تاصطلاح است که در مورد خداى متعال مى گویند الحق ماهی

  .خدا همان هستى او است 
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در این مبحث منظور از واژه ماهیت همان اصطلاح اول است ولى نـه مفهـوم   
هـوم  خود این کلمه یا ماهیت به حمل اولى بلکه بحث دربـاره مصـادیق ایـن مف   

قائلین به اصالت ماهیـت هـم    انسان است زیرا ،مانندیعنى ماهیت به حمل شایع 
و بـه تعبیـر دیگـر    .  )2(اعتراف دارند که خود این مفهوم مفهومى است اعتبـارى  

  .مفاهیم ماهوى است نه مفهوم ماهیت  دربارهبحث 
اما واژه اصالت که در لغت به معناى ریشـه اى بـودن در مقابـل فرعیـت بـه      

عناى شاخه اى بودن به کار مى رود در این مبحث در مقابل اعتبارى به معنـاى  م
  .خاصى استعمال مى شود و مفهوم دقیق آنها تواما روشن مى گردد 

در درس پانزدهم چند معناى اصطلاحى براى واژه اعتبارى ذکر شـد کـه بـر    
منظور  طبق بعضى از آنها حتى مفهوم وجود هم مفهومى اعتبارى خواهد بود ولى

از اعتبار در این مبحث در مقابل اصیل معناى دیگـرى اسـت و اعتبـارى بـودن     
ق اصطلاح قبلى هیچ منافاتى بـا قـول بـه اصـالت وجـود و      طب "وجود"وم مفه

  .اعتبارى بودن ماهیت به معناى منظور در این مبحث ندارد 
کـدامیک از  منظور از دو مفهوم متقابل اصیل و اعتبارى در اینجا این است که 

دو مفهوم ماهوى و مفهوم وجود ذاتا و بدون هیچ واسطه دقیق فلسفى از واقعیت 
عینى حکایت مى کند یعنى بعد از قبول اینکه واقعیت عینى در ذهن به صـورت  
هلیه بسیطه منعکس مى شود که موضوع آن یک مفهـوم مـاهوى و محمـول آن    

وم موجود بر آن حمل مى مفهوم وجود است که با حمل اشتقاق و به صورت مفه
شود و طبعا هر یک از آنها به شکلى قابل حمل بر واقعیت عینى خواهـد بـود و   

  مى توان گفت مثلا این شخص خارجى انسان است
چنانکه مى توان گفت این شخص موجود است و هیچکـدام از آنهـا از نظـر    

ل طرح عرفى و ادبى مجازى نیست در عین حال از دیدگاه دقیق فلسفى این سؤا
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مى شود که با توجه به وحدت و بساطت واقعیت عینى و با توجه به اینکه تعـدد  
این مفاهیم و حیثیات مخصوص به ظرف ذهن است آیا بایـد واقعیـت عینـى را    
همان حیثیت ماهوى دانست که مفهوم وجود با عنایت خاص عقلى و با وساطت 

عى و ثـانوى دارد یـا   مفهوم ماهوى بر آن حمل مى شود و از این روى جنبه فر
که با مفهـوم وجـود از آن حکایـت مـى      اینکه واقعیت عینى همان حیثیتى است

شود و مفهوم ماهوى تنها انعکاسى ذهنى از حدود و قالب واقعیت و وجود عینى 
است که با عنایت دقیقى خود آن محسوب مى شود و در واقـع مفهـوم مـاهوى    

  .است که جنبه فرعى و ثانوى دارد 
ابر این سؤال اگر شق اول را پذیرفتیم و واقعیت عینى را مصداق ذاتى و در بر

بى واسطه ماهیت دانستیم قائل به اصالت ماهیت و اعتبارى بودن وجود شده ایم 
و اگر شق دوم را پذیرفتیم و واقعیت عینى را مصداق بالذات و بى واسطه مفهوم 

 ـ  دود واقعیتهـاى محـدود   وجود دانستیم و مفهوم ماهوى را قالبى ذهنى بـراى ح
  .شده ایم  ماهیتشمردیم قائل به اصالت وجود و اعتبارى بودن 

و اما واژه حقیقت که در کلام صدرالمتالهین در عنوان این مسئله به کار رفتـه  
  :بود نیز داراى اصطلاحات متعددى است از این قرار

در مقابل حقیقت به معناى استعمال لفظ در معنایى که براى آن وضع شده  - 1
با معناى حقیقـى   تمجاز که استعمال آن در معنایى دیگرى است که نوعى مناسب

داشته باشد مثلا استعمال شیر به معناى حیوان درنده معروف حقیقت و به معنـاى  
  .انسان نیرومند مجاز است 

حقیقت به معناى شناخت مطابق بـا واقـع چنانکـه در مبحـث شـناخت       - 2
  .شناسى گذشت 
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به معناى ماهیت چنانکه گفتـه مـى شـود دو فـرد انسـان متفـق       حقیقت  - 3
  .الحقیقه هستند 

  .حقیقت به معناى واقعیت عینى  - 4
حقیقت به معناى وجود مستقل مطلق که منحصر به خداى متعال اسـت و   - 5

در اصطلاح عرفاء به کار مى رود و در برابر آن وجود مخلوقات را مجازى مـى  
  .نامند 
ى کنه و باطن چنانکه گفته مـى شـود حقیقـت ذات الهـى     حقیقت به معنا - 6

  .قابل درك عقلى نیست 
  روشن است که منظور از حقیقت در اینجا همان اصطلاح چهارم است

  توضیح محل نزاع
شکى نیست که هر موجودى که داراى مفهوم ماهوى باشد مفهوم مربـوط بـر   

حمـل اسـت    آن حمل مى شود چنانکه مفهوم انسان بر اشخاص خـارجى قابـل  
همچنین شکى نیست که مفهوم وجود به صورت حمل اشـتقاق بـر هـر موجـود     
خارجى حمل مى گردد و حتى در مورد خداى متعال هم که ماهیت نـدارد مـى   

  توان گفت موجود است
و به عبارت دیگر از دیدگاه عقلى هـر موجـود ممکـن الوجـودى داراى دو     

جود چنانکه فلاسـفه گفتـه   حیثیت است یکى حیثیت ماهیت و دیگرى حیثیت و
اند کل ممکن زوج ترکیبى مرکب من ماهیه و وجود و این همان مطلبى است که 
بارها اشاره کرده ایم که انعکاس واقعیتهاى خارجى در ذهن به صورت قضیه اى 
است که معمولا یعنى در امور ذى ماهیت از یک مفهوم ماهوى و مفهـوم وجـود   

  .تشکیل مى یابد 
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دى اگر فرض شود که در ازاى هر یک از این دو مفهـوم یـک   در چنین موار
حیثیت عینى و خارجى وجود دارد یعنى مفهوم ماهوى از یک حیثیـت عینـى و   
مفهوم وجود از حیثیت عینى دیگرى حکایت مى کند که در خارج بـا یکـدیگر   
ترکیب شده اند و به دیگر سـخن ترکیـب موجـود از وجـود و ماهیـت ترکیبـى       

است معناى این فرض آن است که هم ماهیت اصیل است و هم  خارجى و عینى
  .وجود 

ولى این فرض صحیحى نیست زیرا اگر هر موجودى داراى دو حیثیت عینـى  
باشد هر یک از آنها به صورت قضیه دیگرى در ذهـن مـنعکس مـى شـود کـه      
مشتمل بر دو مفهوم است و باید در ازاء هر یک از آنها حیثیت عینى دیگـرى را  

کرد و این جریان تا بى نهایت ادامه مى یابد و لازمه اش این است که هـر   فرض
  .موجود بسیطى مرکب از بى نهایت حیثیتهاى عینى و خارجى باشد 

و این همان مطلبى است که فلاسفه گفته اند که تغایر وجود و ماهیت تغایرى 
 ـ اان الوجود عارض الم: ذهنى است و  یعنـى عـروض   ۀهیه تصورا و اتحـدا هوی

حمل وجود بر ماهیت که مقتضى تعدد و تغایر آنها است فقـط در ظـرف تصـور    
ذهنى حاصل مى شود و گر نه این دو حیثیت از نظر هویت خارجى با یکـدیگر  
متحدند پس نمى توان هم ماهیت را اصیل و داراى واقعیت عینى دانسـت و هـم   

لاخره همین قضـیه  وجود را چنانکه نمى توان هر دو را اعتبارى انگاشت زیرا با
هلیه بسیطه است که از واقعیت عینى حکایت مى کند و ناچار مشتمل بر مفهومى 
است که در ازاء واقعیت عینى قرار مى گیرد پس امر دایر است بین اینکه ماهیت 

  .اصیل باشد و وجود اعتبارى یا بر عکس 
اصـل   طرح مسئله به صورتى که داراى دو فرض باشد مبتنى بر چند بنابراین

  :است
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پذیرفتن مفهوم وجود بـه عنـوان مفهـوم اسـمى مسـتقل و بـه اصـطلاح         - 1
پذیرفتن وجود محمولى زیرا اگر مفهوم وجود منحصر در معناى حرفـى و رابـط   

آن نیست که حکایت از واقعیت عینـى   دربارهدر قضایا باشد جاى چنین فرضى 
طبعا چاره اى جز قول بکند و به قول صدرالمتالهین داراى حقیقت عینى باشد و 

  .به اصالت ماهیت نخواهد بود 
پذیرفتن تحلیل موجودات امکانى به دو مفهوم وجـود و مفهـوم مـاهوى     - 2

یعنى اگر کسى چنین بپندارد که مفهوم وجود چیزى جـز مفهـوم ماهیـت نیسـت     
چنانکه از بعضى از متکلمین نقل شده که معناى وجود در هـر قضـیه اى همـان    

است که موضوع آن را تشکیل مى دهد در چنین فرضى باز جاى معناى ماهیتى 
تردید بین اصالت ماهیت و اصالت وجود باقى نمى ماند و اصالت ماهیت متعـین  

  .خواهد بود ولى بطلان این فرض در درس بیست و دوم روشن گردید 
پذیرفتن اینکه ترکیب وجود و ماهیـت ترکیبـى ذهنـى اسـت و در مـتن       - 3

متمایز وجود ندارد که یکى در ازاء مفهوم ماهوى و دیگرى در خارج دو حیثیت 
فـرض صـحیحى نیسـت     ،ازاء مفهوم وجود قرار گیرد یعنى فرض اصالت هر دو

  .چنانکه بیان شد 
مسئله به این شکل مطرح مى شود کـه آیـا واقعیـت     ؛بر اساس این سه اصل

م وجـود بـر آن   در ازاء مفهوم ماهوى قرار مى گیرد و بالعرض مفهو ۀعینى اصال
در ازاء مفهوم وجود قرار مى گیرد و بـالعرض   ۀحمل مى شود یا بر عکس اصال

مفهوم ماهوى بر آن حمل مى گردد و به دیگر سخن آیا واقعیت عینـى مصـداق   
بالذات ماهیت است یا وجود بنا بر فرض اول شناخت ماهیات و احکام مـاهوى  

رض دوم شـناخت ماهیـات بـه    همان شناخت واقعیتهاى عینى است ولى بنا بر ف
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معناى شناخت قالبهاى موجودات و حدودى است که در ذهن منعکس مى شـود  
  نه شناخت محتواى عینى آنها

  فایده این بحث
اصالت وجود یا ماهیت یـک   دربارهممکن است چنین پنداشته شود که بحث 

 بحث تفننى است و تاثیرى در حل مسائل مهم فلسفى ندارد چنانکه هـم قـائلین  
  .به اصالت وجود این مسائل را حل کرده اند و هم قائلین به اصالت ماهیت 

ولى این پندار نادرستى است و چنانکه در طى مباحث آینده روشـن خواهـد   
شد حل بسیارى از مسائل مهم فلسفى در گرو اصالت وجود است و راه حلهایى 

بن بسـت مـى    که بر اساس اصالت ماهیت ارائه مى شود تمام نیست و منتهى به
شود چنانکه در مسئله تشخص ماهیت دیدیم که بر اسـاس اصـالت ماهیـت راه    

  حل صحیحى ندارد
و البته این مسئله در مقابل مسائل بسیار مهمى که مبتنى بر اصالت وجود مى 
شود قابل مقایسه نیست و اگر بخواهیم همه مـوارد را در اینجـا یـادآور شـویم     

بر اینکه بیان ارتباط آنها با اصالت وجود نیازمنـد  سخن به درازا مى کشد علاوه 
به طرح آن مسائل و نشان دادن نقطه هاى حساس آنها است که مى بایسـت در  

  .جاى خودش بیان شود 
در اینجا فقط به دو مسئله بسیار مهم فلسفى اشاره مى کنیم که هـر یـک بـه    

ه علیـت و  نوبه خود مبناى مسائل ارزشمند دیگرى اسـت یکـى از آنهـا مسـئل    
حقیقت رابطه معلول با علت است که نتیجه آن بر اسـاس اصـالت وجـود عـدم     
استقلال معلول نسبت به علت هستى بخش مى باشد و بر پایه آن مسائل بسـیار  
مهمى از جمله نفى جبر و تفویض و توحید افعـالى حـل مـى گـردد و دیگـرى      
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 ـ   ز متوقـف بـر   مسئله حرکت جوهرى اشتدادى و تکاملى است کـه تبیـین آن نی
  .پذیرفتن اصالت وجود است و تفصیل آنها در جاى خودش بیان خواهد شد 

مسئله اصالت وجود یک مسئله کـاملا جـدى و بنیـادى و در خـور      بنابراین
آن مسـامحه و سـهل انگـارى روا     دربـاره اهتمام فراوان است و هیچگاه نبایـد  

  .داشت
  خلاصه

صدرالمتالهین بـه صـورت مسـئله    مسئله اصالت وجود یا ماهیت قبل از  - 1
مستقلى مطرح نبوده و هر چند در میان فلاسفه پیشین گرایشهایى به یکـى از دو  
طرف مسئله به چشم مى خورد ولى نمى توان هیچکدام از دو قول را به صورت 

  .قطعى به مکتب فلسفى خاصى نسبت داد 
حـذف  منظور او واژه وجود در این مبحث معناى اسـم مصـدرى آن بـا     - 2

  .ویژگى حدث است 
ماهیت داراى دو اصطلاح اعـم و اخـص اسـت و منظـور از آن در ایـن       - 3

  .مبحث همین اصطلاح اخص آن مى باشد آن هم ماهیت به حمل شایع 
منظور از اصالت و اعتباریت در این مبحث دو معناى متقابل خاص است  - 4

ایـن دو مفهـوم و    و اولى یعنى مصداق بالذات بودن واقعیت عینى براى یکـى از 
  .دومى یعنى مصداق بالعرض بودن آن 

حقیقت داراى اصطلاحات متعددى است و منظور از آن در اینجـا همـان    - 5
  .واقعیت عینى است 

فرض اصیل بودن وجود و ماهیت با هم فرض صحیحى نیست و مستلزم  - 6
  .تسلسل مى باشد 
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زمـه آن ایـن   همچنین فرض اعتبارى بودن هر دو نادرست است زیـرا لا  - 7
است که قضیه هلیه بسیطه مشتمل بر مفهومى نباشد که از واقعیت عینى حکایـت  

  .کند 
طرح مسئله به صورتى که داراى دو طرف اصالت وجود و اصالت ماهیت  - 8

باشد مبتنى بر چند اصل است پذیرفتن وجود محمولى وحدت مفهـوم وجـود و   
  .دوگانگى ماهیت وجود در ذهن نه در خارج 

معناى اصالت وجود این است که واقعیت عینـى مصـداق بالـذات مفهـوم      - 9
وجود است و مفهوم ماهوى تنها از حدود واقعیت حکایت مى کند و بالعرض بر 
آن حمل مى شود و معناى اصالت ماهیت این است که واقعیـت عینـى مصـداق    

  .بالذات مفهوم ماهوى است و مفهوم وجود بالعرض به آن نسبت داده مى شود 
نتیجه این بحث در مسائل زیادى ظـاهر مـى شـود کـه از جملـه آنهـا        - 10

رابط بودن معلـول نسـبت بـه علـت هسـتى بخـش و حرکـت         ،تشخص ماهیت
  جوهرى تکاملى است

____________________  
  .49ص  1ر ك اسفار ج  -1
  .361و المطارحات ص  175ر ك المقاومات ص  -2
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  اصالت وجود - درس بیست و هفتم 
  :شامل

  حل دو شبهه ،مجاز فلسفى ،ادله اصالت وجود 

  ادله اصالت وجود
براى اینکه بدانیم که آیا واقعیت عینى همان است کـه مفـاهیم مـاهوى از آن    
حکایت مى کنند یا اینکه ماهیات تنهـا نمایـانگر حـدود و قالبهـاى واقعیتهـاى      

مى آنهـا  خارجى هستند و آنچه حکایت از ذات واقعیت و محتواى قالبهاى مفهو
مى کند مفهوم وجود است که عنوانى براى خود واقعیت به شمار مى رود و ذهن 
به وسیله آن متوجه به ذات واقعیت مى گردد و بـه عبـارت دیگـر بـراى اینکـه      
بدانیم ماهیت اصیل است یا وجود راههاى مختلفى وجود دارد کـه سـاده تـرین    

  .ها است آنها تامل در پیرامون خود این مفاهیم و مفاد آن
هنگامى که یک مفهوم ماهوى مانند مفهوم انسان را مورد دقت قرار مى دهیم 
مى بینیم که این مفهوم هر چند بر تعدادى از موجودات خارجى اطلاق مى شـود  
و قابل حمل بر آنها است حملى که در عرف محاوره حقیقى و بدون تجوز تلقى 

  توان وجود را از آن سلب کرد مى گردد ولى این مفهوم به گونه اى است که مى
بدون اینکه تغییرى در مفاد آن حاصل شود و ایـن همـان مطلبـى اسـت کـه      
فلاسفه بر آن اتفاق دارند که ماهیت از آن جهت که ماهیت است نه موجود است 

حیث هـى   من ۀالماهی ،و نه معدوم یعنى نه اقتضاى وجود دارد و نه اقتضاى عدم
و به همین جهت است که هم موضوع  ۀو لا معدوم ةهى لیست الا هى لا موجود

براى وجود واقع مى شود و هم براى عدم پس ماهیت به خودى خود نمى تواند 
نمایانگر واقعیت خارجى باشد وگرنه حمل معدوم بـر آن نظیـر حمـل یکـى از     

  .نقیضین بر دیگرى مى بود چنانکه حمل عدم بر وجود چنین است 
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نمایانگر واقعیت عینى نیست این است کـه بـراى    شاهد دیگر بر اینکه ماهیت
حکایت از یک واقعیت خارجى ناچاریم از قضیه اى استفاده کنیم که مشتمل بـر  
مفهوم وجود باشد و تا وجود را بر ماهیت حمل نکنیم از تحقق عینى آن سخنى 
نگفته ایم و همین نکته بهترین دلیل است بر اینکه مفهوم وجود است کـه دلالـت   

چگونـه وجـود    )1(اقعیت عینى مى کند و به قول بهمنیار در کتاب التحصـیل  بر و
  .داراى حقیقت عینى نباشد در حالى که مفاد آن چیزى جز تحقق عینى نیست 

بعضى از طرفداران اصالت ماهیت گفته اند درست است که خـود ماهیـت در   
ها ندارد ذات خودش فاقد وجود و عدم است و اقتضائى نسبت به هیچکدام از آن

و به این معنى مى توان آن را اعتبارى محسوب داشت ولى هنگامى که انتسـاب  
اقعیت خارجى مى یابد و در چنین حـالى  وبه جاعل و ایجاد کننده پیدا مى کند 

  .است که گفته مى شود ماهیت اصالت دارد 
ولى روشن است که انتسابى که توام با واقعیت یافتن ماهیت مى باشد در گرو 

جاد یعنى وجود بخشیدن به آن است و این نشانه آن است که واقعیت آن همان ای
  .وجودى است که به آن افاضه مى شود 

دلیل دیگر بر اعتبارى بودن ماهیت این است که اساسا تحلیل واقعیت عینـى  
به دو حیثیت ماهیت و وجود تنها در علم حصولى و در ظرف ذهن تحقـق مـى   

رى از ماهیت یافت نمى شـود در صـورتى کـه اگـر     یابد و در علوم حضورى اث
ماهیت اصالت مى داشت مى بایست متعلق علم حضورى نیز واقع شود زیـرا در  
این علم است که خود واقعیت عینى بدون وساطت صورت یا مفهوم ذهنى مورد 

  .ادراك و مشاهده درونى قرار مى گیرد 
ر علم حضورى اثـرى  ممکن است به این دلیل اشکال شود که همانگونه که د

از مفاهیم ماهوى یافت نمى شود اثرى از مفهوم وجود هم دیده نمى شـود و بـه   
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دیگر سخن همانگونه که مفاهیم ماهوى از تحلیل ذهنى حاصل مى شود مفهـوم  
نمى توان گفت که وجود  بنابراینوجود هم در ظرف تحلیل ذهنى تحقق مى یابد 

  .هم اصالت دارد 
اید گفت شکى نیست که دو حیثیـت ماهیـت و وجـود    در پاسخ این اشکال ب

تنها در ظرف ذهن از یکدیگر انفکاك مى یابند و دوگانگى آنهـا مخصـوص بـه    
ظرف تحلیل ذهنى است و به همین جهت است که مفهوم وجود هـم از آن نظـر   
که مفهوم ذهنى است عین واقعیت خارجى نیست و اصالتى ندارد ولـى در عـین   

له اى است بـراى حکایـت از اینکـه واقعیتـى در خـارج      حال همین مفهوم وسی
هست که مفهوم ماهوى از آن انتزاع مى شود و منظور از اصالت وجود و واقعیت 

  .عینى داشتن آن هم همین است 
افزون بر این در درس قبلى روشن شد که امر دایـر بـین اصـالت وجـود یـا      

  .مى شود ماهیت است و با ابطال اصالت ماهیت اصالت وجود ثابت 
دلیل دیگر بر اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهیت این است که همانگونه که 
در درس بیست و پنجم اشاره کردیم حیثیت ذاتى ماهیت حیثیت تشخص نیست 
در صورتى که حیثیت ذاتى واقعیتهاى خارجى حیثیت تشخص و اباء از کلیت و 

واقعیـت خـارجى    صدق بر افراد است و هیچ واقعیت خارجى از آن جهـت کـه  
نمى تواند متصف به کلیت و عدم تشخص گردد از سوى دیگر هیچ ماهیتى  است

تا وجود خارجى نیابد متصف به تشخص و جزئیت نمى شود و از اینجا به دست 
مى آید که حیثیت ماهوى همان حیثیت مفهومى و ذهنى است که شـانیت صـدق   

وجود مى باشد یعنى مصداق بر افراد بى شمار را دارد و واقعیت عینى مخصوص 
  .ذاتى آن است 
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دلیل دیگرى بر اصالت وجود نیز مى توان اقامه کرد مبنى بر آنچه مورد قبول 
فلاسفه است که ذات مقدس الهى منزه از حدودى است که با مفـاهیم مـاهوى از   
آنها حکایت شود یعنى ماهیت بـه معنـاى مـورد بحـث نـدارد در صـورتى کـه        

و واقعیت بخش به هر موجودى است و اگر واقعیت خـارجى  اصیلترین واقعیتها 
مصداق ذاتى ماهیت بود بایستى واقعیت ذات الهى هم مصداق ماهیتى از ماهیات 

  .باشد 
البته این دلیل مبتنى بر مقدمه اى است که باید در بخش خدا شناسـى اثبـات   

مـى   شود ولى چون مورد قبول طرفداران اصالت ماهیت نیز هست در اینجا هـم 
توان از آن استفاده کرد و دست کم به عنوان جدال به احسن با ایشـان احتجـاج   

  نمود

  مجاز فلسفى
در اینجا ممکن است شبهه اى به ذهن بیاید که مبناى اصالت وجود این است 
که واقعیت عینى مصداق ذاتى وجود است و لازمه اش ایـن اسـت کـه مصـداق     

تى مانند انسان بـر افـراد خـارجیش    بالعرض براى ماهیت باشد یعنى حمل ماهی
بالعرض و با واسطه در عروض باشد و اتصاف به چنین مفهومى اتصافى مجازى 

باید سلب مفهوم انسان از افراد خارجى صحیح باشد  بنابراینو قابل سلب است 
  .و این چیزى جز سفسطه نیست 

هـر   پاسخ این است که همانگونه که در تقریر دلیل اول اشـاره کـردیم حمـل   
ماهیتى بر افراد خارجیش از نظر عرفى و ادبى حمل حقیقـى و خـالى از تجـوز    
است اما احکام دقیق فلسفى تابع حقیقت و مجاز عرفى و ادبى نیسـت چنانکـه   
کلید حل آنها را نمى توان از میان قواعد مربوط به الفاظ جستجو کرد و چه بسا 
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لسفى مجاز شمرده شـود و بـر   استعمالى که از نظر ادبى حقیقت باشد و از نظر ف
  .عکس چه بسا اطلاقى که از نظر ادبى مجاز ولى از نظر فلسفى حقیقت باشد 

مثلا علماء ادبیات و اصول فقه گفته اند که معناى حقیقـى مشـتقات عبـارت    
است از ذاتى که مبدا اشتقاق براى آن ثابت باشد معنـى المشـتق ذات ثبـت لـه     

ه علم دارد و موجود یعنى چیزى که وجود دارد المبدء چنانکه عالم یعنى کسى ک
پس اگر واژه موجود بر خود وجود عینى اطلاق شود از نظر ادبى مجاز خواهـد  

  .بود ولى از نظر فلسفى چنین نیست 
در اینجا هم امر به همین منوال است یعنى از نظر عرفى بـین حـد و محـدود    

قعى به شـمار مـى رود   تفکیک نمى شود و همانگونه که موجود محدود امرى وا
حد آن هم امرى واقعى و عینى تلقى مى گردد در صـورتى کـه از نظـر فلسـفى     
چنین نیست و حدود موجودات در واقع از امور عدمى انتزاع مى شوند و واقعى 

  .شمردن آنها مجازى و اعتبارى است 
براى تقریب به ذهن مثالى مى آوریم اگر صفحه کاغذى را به اشکال مختلـف  

ببریم پاره کاغذهایى خواهیم داشت که هـر کـدام عـلاوه بـر     ... و مربع و  مثلث
را خواهند داشت در صـورتى  ... کاغذ بوده صفت دیگرى به نام مثلث یا مربع یا 

  .که قبل از بریدن کاغذ چنین صفاتى وجود نداشت 
تلقى عرفى در این مورد آن است که اشکال و صـفات خاصـى در کاغـذ بـه     

مورى وجودى بر آن افزوده شده اسـت در حـالى کـه در کاغـذ     وجود آمده و ا
  .مذکور غیر از بریدگیها که امورى عدمى هستند چیزى به وجود نیامده است 

به دیگر سخن خطوط که حدود و مرزهاى اشـکال مختلـف را تشـکیل مـى     
دهند چیزى جز منتهى الیه سطح پاره هاى کاغذ نیستند چنانکه خود سـطح هـم   

ن منتهى الیه حجم است ولى این حدود و مرزهاى عدمى از نظـر  در حقیقت هما
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عرفى و سطحى امورى وجودى و صفاتى عینى تلقى مى شوند و سلب وجود از 
  .آنها از قبیل انکار بدیهیات به شمار مى رود 

اکنون مى افزاییم که مفهوم ماهوى کاغذ به عنوان مثال نسبت به واقعیت عینى 
حکایت از حدود واقعیت خاصى مى کنـد البتـه حـدود    همین حال را دارد یعنى 

مفهومى نه حدود هندسى حدودى که به منزله قالبهـاى تهـى بـراى واقعیتهـا بـه      
  شمار مى روند و واقعیت عینى محتواى آنها را تشکیل مى دهد

و ماهیت چیزى جز همین قالب مفهومى براى واقعیت خـارجى نیسـت ولـى    
موجود خارجى است و بـه طـور اسـتقلالى    چون وسیله و مرآتى براى شناخت 

ملاحظه نمى شود به منزله خود واقعیت خارجى تلقى مى گردد و همـین اسـت   
معناى اعتبارى بودن ماهیت یعنى ماهیت را واقعیت انگاشتن یـا مفهـوم را عـین    

  .مصداق خارجى شمردن 
نـد  از این روى مى توان ذهن را به آینه اى تشبیه کرد که مفاهیم ماهوى همان

عکسهایى در آن ظاهر مى شود و به وسیله آنها از حدود واقعیتهـاى خـارجى و   
گونه هاى وجود مطلع مى شویم و در این نگرش آلى و مرآتى توجـه اسـتقلالى   
به خود عکسها نمى کنیم بلکه از راه آنها توجه ما بـه سـوى صـاحبان عکسـها     

مى انگاریم که ایـن   یعنى واقعیتهاى عینى معطوف مى گردد و از این جهت چنین
عکسها همان صاحبان عکسها هستند چنانکه هنگامى که عکس خود را در آینه 

چنین مى انگاریم که مشغول تماشاى خودمان هستیم در صورتى  تماشا مى کنیم
که آنچه در آینه دیده مى شود انعکاسى از رنگها و خطوط چهره ما اسـت یعنـى   

با نظر سطحى مى توانیم بگـوییم آنچـه    انعکاسى از حدود و نه ذات محدود ولى
  .را در آینه مى بینیم چهره خودمان است 
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حمل ماهیات بر موجودات عینى هم از این قبیل اسـت و هـر چنـد از نظـر     
عرفى حمل حقیقى به شمار مى رود ولى با نظر دقیق فلسفى روشن مى گردد که 
تنها انعکاسى از قالبهاى آنها است و نه عین آنها و چنین است که صـدرالمتالهین  

یا قالب عقلى براى  بارها در کتابهاى خودش تاکید مى کند که ماهیت شبح ذهنى
  )2(. حقیقت عینى است 

با این توضیحات روشن شد کـه جایگـاه حقیقـى ماهیـات از آن جهـت کـه       
ماهیت است فقط ذهن است و تحقق عینى آن همان وجود افرادش مى باشد و با 
نظر دقیق فلسفى هیچگاه ماهیت بالذات تحقق عینى نمى یابد پس وجود ماهیت 

جود کلى طبیعى در خارج هم تنها به معنـاى اعتبـارى   مخلوطه و به دنبال آن و
  .قابل قبول است چنانکه در پایان درس بیست و پنجم اشاره شد 

و از این روى مى توان گفت که قائل شدن به وجود حقیقى براى کلى طبیعـى  
همان قول به اصالت ماهیت است و قائل شـدن بـه اینکـه وجـود کلـى طبیعـى       

ه در عروض وجـود بـراى کلـى طبیعـى هسـتند در      بالعرض است و افراد واسط
حقیقت همان قول به اصالت وجود مى باشد یعنى کلى طبیعى که همـان ماهیـت   
است امرى اعتبارى و نسبت وجود و تحقق خـارجى بـه آن بـالعرض و نـوعى     

  مجاز فلسفى است

  حل دو شبهه
یـن دو  قائلین به اصالت ماهیت به شبهاتى تمسک کرده اند که مهمترین آنها ا

  .شبهه است 
اگر وجود اصیل و داراى واقعیت عینى باشـد بایسـتى بتـوان مفهـوم      - 1ش 

موجود را بر آن حمل کرد و معنایش این است که وجود داراى وجود است پس 
باید براى آن وجود عینى دیگرى فرض کرد که بـه نوبـه خـود موضـوع بـراى      
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مى یابد و لازمـه اش ایـن    موجود واقع مى شود و این جریان تا بى نهایت ادامه
  .است که هر موجودى داراى بى نهایت وجود باشد 

از اینجا به دست مى آید که وجود امرى است اعتبارى و تکرار حمل موجود 
  .بر آن تابع اعتبار ذهن است 

مبناى این شبهه استناد به قواعد لفظـى اسـت کـه لفـظ موجـود از آن       - 1ج 
مى کند که مبدا اشتقاق وجود براى آن ثابت جهت که مشتق است دلالت بر ذاتى 

باشد و لازمه آن تعدد ذات و مبدا است پس هنگامى که مفهوم موجود بر وجود 
عینى حمل مى شود باید آن را ذاتى فرض کرد که مبدا اشتقاق که امـر دیگـرى   

  ... .است براى آن ثابت باشد و همچنین 
ى را نمى توان بر اساس قواعد اما بارها خاطر نشان کرده ایم که مسائل فلسف

صرف و نحو و دستور زبان حل و فصل کرد و مفهوم موجود در عـرف فلسـفى   
تنها نشانه اى از تحقق عینى و خارجى است خواه حیثیـت تحقـق خـارجى در    
ظرف تحلیل ذهنى غیر از حیثیت موضوع قضیه باشد و خواه عین آن باشد مثلا 

مى شود بین موضوع و محمـول تعـدد و    هنگامى که این مفهوم بر ماهیتى حمل
تغایرى منظور مى گردد ولى هنگامى که بر ذات وجود عینـى حمـل مـى شـود     

  .معنایش این است که وجود خارجى عین حیثیت موجودیت است 
و به دیگر سخن حمل مشتق بر ذات همیشه نشانه تعدد و تغایر ذات با مبـدا  

ت و حاصل آنکـه معنـاى حمـل    اشتقاق نیست بلکه گاهى نشانه وحدت آنها اس
موجود بر وجود عینى این است که خودش عین موجودیت و واقعیـت عینـى و   

  .منشا انتزاع مفهوم موجود است نه اینکه با وجود دیگرى موجود شده باشد 
شبهه دیگر این است که اگر واقعیت عینى مصداق بالذات وجود باشد  - 2ش 

موجود است و لازمه اش این است کـه  معنایش این است که هر واقعیتى بالذات 
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هر واقعیت خارجى واجب الوجود باشد در صـورتى کـه موجـود بالـذات تنهـا      
  .خداى متعال است 

مبناى این شبهه خلط بین دو اصطلاح بالذات و در واقع مغالطـه اى از   - 2ج 
  .باب اشتراك لفظى است 

رود و معنایش این توضیح آنکه واژه بالذات گاهى در مقابل بالغیر به کار مى 
است که واسطه در ثبوت ندارد چنانکه در مورد خداى متعال گفته مى شـود کـه   
موجود بالذات یا واجب الوجود بالذات است یعنى بالغیر نیسـت و علـت ایجـاد    
کننده ندارد و به تعبیر دیگر حمل موجود یا واجـب الوجـود بـر او نیازمنـد بـه      

  .واسطه در ثبوت نیست 
هى در مقابل بالعرض نیز به کار مى رود و معنایش این است که همین واژه گا

حمل محمول نیاز به واسطه در عروض ندارد هـر چنـد نیازمنـد بـه واسـطه در      
ثبوت باشد چنانکه بنا بر اصالت وجود مى گوییم واقعیت عینى مصداق بالـذات  

  .موجود است ولى ماهیت مصداق بالعرض آن مى باشد 
جود خداى متعال که واسطه در ثبوت نـدارد و طبـق   طبق اصطلاح دوم هم و

اصطلاح اول نیز بالذات است مصداق بالـذات وجـود مـى باشـد و هـم وجـود       
مخلوقات که علت آفریننده و واسطه در ثبوت دارد و معنـایش ایـن اسـت کـه     
موجودیت صفت حقیقى وجود آنها است نه صفت ماهیتشان و از دیدگاه فلسـفى  

  .به موجودیت مى شوند ماهیتها بالعرض متصف
  خلاصه

ساده ترین دلیل بر اصالت وجود این است که ماهیت ذاتا اقتضائى نسبت  - 1
به وجود و عدم ندارد و چنین چیزى نمى تواند نمایانگر واقعیت عینى باشد نیـز  

  .تا مفهوم وجود را حمل بر ماهیت نکنیم از واقعیت عینى آن سخنى نگفته ایم 
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اصالت ماهیت گفته اند که ماهیت اصیل ماهیتى است  بعضى از طرفداران - 2
که انتساب به جاعل یافته باشد در برابر آنان بایـد گفـت انتسـابى کـه تـوام بـا       
واقعیت یافتن ماهیت باشد هنگامى حاصل مى شود که جاعل آن را ایجـاد کنـد   

  .پس اصالت از آن وجودى است که به ماهیت افاضه مى شود 
ت وجود این است که در علم حضورى که خود واقعیت دلیل دوم بر اصال - 3

  .عینى بى واسطه مورد شهود قرار مى گیرد اثرى از ماهیت یافت نمى شود 
دلیل سوم این است که حیثیت ذاتى واقعیتهاى خارجى حیثیت تشخص و  - 4

اباء از صدق بر افراد است در صورتى که ماهیت ابائى از صدق بر افراد نـدارد و  
  .تشخص نمى یابد  بدون وجود

دلیل چهارم این است که اگر واقعیت خارجى مصداق ذاتى ماهیـت بـود    - 5
  .باید خداى متعال هم داراى ماهیت باشد 

ممکن است توهم شود که اگر واقعیت عینى را مصداق بـالعرض ماهیـت    - 6
بدانیم باید سلب ماهیت از آن صحیح باشد در صورتى که مثلا سـلب انسـان از   

  .رجى صحیح نیست اشخاص خا
پاسخ آن است که منظور از مصداق بالعرض بودن واقعیت بـراى ماهیـت    - 7

این است که ماهیت تنها از حدود و قالبهاى واقعیات حکایت مى کند نـه از ذات  
آنها و این حدود هر چند از نظر عرفى داراى واقعیت هستند امـا از نظـر دقیـق    

  .فلسفى امورى عدمى به شمار مى روند 
نتیجه آنکه قول به وجود حقیقى براى کلى طبیعى در خارج همـان قـول    - 8

به اصالت ماهیت است و قول به اینکه وجود آن بالعرض اسـت همـان قـول بـه     
  .اصالت وجود مى باشد 
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یکى از شبهات طرفداران اصالت ماهیت این است که اگـر وجـود امـرى     - 9
وجـودى بـراى آن اثبـات    عینى بود باید حمل موجود بر آن صحیح باشد یعنى 

شود که به نوبه خود موضوع براى مفهوم موجود قرار گیـرد و لازمـه آن اثبـات    
  .وجودهاى نامتناهى براى هر موجود واحدى است 

پاسخ این است که حمل موجود بر وجود عینى به این معنى اسـت کـه    - 10
  .خود واقعیت عینى منشا انتزاع این مفهوم است 

اگر واقعیت عینى مصداق بالذات موجود باشـد لازمـه    شبهه دیگر آنکه - 11
  .اش این است که هر موجودى واجب الوجود باشد 

پاسخ این است که منظور از بالذات در اینجا در مقابل بالعرض است نه  - 12
در مقابل بالغیر و مفادش این است که واسطه در عروض ندارد نه اینکـه واسـطه   

  زمه اش واجب الوجود بودن هر موجودى باشددر ثبوت هم نداشته باشد تا لا
____________________  

  .286ك التحصیل ص . ر -1
  .236ص  2و ج  198ص  1ر ك اسفار ج  -2
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  وحدت و کثرت - درس بیست و هشتم 
  :شامل

 ،وحـدت در مفهـوم   ،اقسام وحدت و کثرت ،اشاره اى به چند مبحث ماهوى 
  وجود متواطى و مشکک

  حث ماهوىاشاره اى به چند مب
دو مفهوم ماهوى بسیط طبعا جهـت   ،مفهوم ماهوى یا بسیط است و یا مرکب

اشتراکى نخواهند داشت و به کلى از یکدیگر متباین خواهند بود زیرا اگر جهـت  
اشتراکى بین آنها فرض شود که عین ماهیت بسیط آنها باشد به طورى که دیگـر  

  جهت امتیازى نداشته باشند در این صورت تعددى نخواهند داشت
اگر فرض شود که هر کدام از آنها عـلاوه   و یک ماهیت بیشتر نخواهند بود و

بر جهت مشترك جهت امتیازى هم دارند در این صورت هر کدام از آنها مرکـب  
پس دو . از دو حیثیت ماهوى خواهد بود و این خلاف فرض بساطت آنها است 

مفهوم ماهوى بسیط متباین به تمام الذات هستند اما اگر یکى از آنها یـا هـر دو   
  .اشند صورتهاى مختلفى را براى آنها مى توان فرض کرد مفهوم مرکب ب

در منطق کلاسیک ماهیات مرکب دست کم داراى دو جزء دانسـته شـده انـد    
یک جزء مشترك به نام جنس که مفهومى است مبهم و نامتعین و از تردیـد بـین   
چند نوع به دست مى آید و یک جزء مختص به نام فصل که موجب تعین جنس 

نکه مى گویند ماهیت انسان از مفهوم حیوان و مفهوم ناطق ترکیـب  مى باشد چنا
یافته است که اولى جنس مشترك بین انواع حیوانات و دومى فصل مخـتص بـه   

  .انسان مى باشد 
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مفهوم جنس ممکن است به نوبه خود مرکب و داراى جنس عالیتر و عامترى 
جمـادات و   باشد چنانکه مفهوم جسم هم شامل حیوان مى شـود و هـم شـامل   

  .نباتات ولى مفاهیم فصلى را بسیط و غیر قابل ترکیب مى دانند 
سرانجام براى همه ماهیات مرکب ده جنس عالى بسیط یا ده مقوله قائل شده 

 ،متـى  ،"نسبت مکـانى " ،این ،وضع ،اضافه ،کیفیت ،کمیت ،اند از این قرار جوهر
حالـت تـاثیر   " ،یفعـل ان  "نسبت به شى ء احاطه کننده" ،جده ،"نسبت زمانى"

  . "حالت تاثر و انفعال تدریجى" ،ان ینفعل "تدریجى
درباره تعداد مقولات اجناس عالیه و اینکه آیا همه آنها واقعا از قبیل مفـاهیم  
ماهوى معقولات اولى هستند یا دست کم بعضى از آنها مانند اضـافه و مقـولات   

شـند اختلافـاتى در میـان    مشتمل بر مفهوم نسبت از قبیل معقولات ثانیه مـى با 
  .فلاسفه وجود دارد که فعلا از بررسى آنها صرف نظر مى کنیم 

طبق دستگاه جنس و فصل منطقى و بر اساس اینکـه همـه ماهیـات مرکـب     
منتهى به چند مقوله مى شوند تمایز آنها به دو صورت حاصـل مـى شـود یکـى     

کـه دو ماهیـت از دو   آنکه تمایز آنها به تمام الذات باشد و آن در صورتى است 
مقوله را با یکدیگر مقایسه کنیم که حتى جنس مشترکى هم بین آنها نخواهد بود 
مانند مفهوم انسان و مفهوم سفیدى دوم آنکه تمایز آنها ببعض الذات باشـد و آن  
در صورتى است که دو ماهیت از یک مقوله را با یکدیگر بسنجیم ماننـد مفهـوم   

  .وانیت و جسمیت و جوهریت مشترکند اسب و مفهوم گاو که در حی
حاصل آنکه ماهیات تام انواع اگر بسیط باشند به تمـام الـذات بـا یکـدیگر     
متباین و متمایزند همچنین اگر مرکب و از دو مقوله باشند نیز فصـول و اجنـاس   
عالیه که همگى آنها مفاهیم بسیطى به شمار مى روند به تمام الـذات از یکـدیگر   
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نمى توان جنسى را فرض کرد که شامل همه ماهیات بشود و از  متمایز هستند و
  .این روى نمى توان همه ماهیات را حتى مشترك در یک جزء ماهوى دانست 

از سوى دیگر مفهوم وجود را که از معقـولات ثانیـه فلسـفى اسـت مفهـومى      
بسیط و متعین و عام و مطلق مى شمارند که بـا اضـافه شـدن بـه هـر مـاهیتى       

قید مى یابد و مفهوم وجودى را که بـدین ترتیـب تخصـص و تقیـد     تخصص و ت
  .یافته است حصه اى از مفهوم کلى وجود مى نامند 

بدین ترتیب اصطلاحاتى مانند بساطت و ترکیـب ابهـام و تعـین مشـارکت و     
تمایز عمومیت و تخصص اطلاق و تقید در مواد یاد شـده پدیـد آمـده اسـت و     

ولـى  . گذشته بیان شد نیز باید بر آنها افزود  اصطلاح تشخص را که در درسهاى
در میان آنها دو مفهوم محورى وجود دارد که عبارتند از مفهوم وحدت و مفهـوم  

  کثرت و اینک به توضیحى پیرامون این دو مفهوم مى پردازیم

  اقسام وحدت و کثرت
هر ماهیت نوعى را که در نظر بگیریم غیر از ماهیت دیگرى اسـت و اگـر دو   

یت بسیط باشند حتى جهت مشترکى هم بـین آنهـا وجـود نخواهـد داشـت      ماه
چنانکه دو ماهیت مرکب از دو مقوله هم جهت مشترکى ندارند با توجه به اینکـه  
ماهیتى را مى توان تنها در نظر گرفت و مى توان آن را با یک یـا چنـد ماهیـت    

  .دیگر لحاظ کرد دو مفهوم متقابل واحد و کثیر انتزاع مى شود 
وحدتى که به هر ماهیت تام نسبت داده مى شود وحـدت نـوعى نـام دارد و    
تکرار تصور آن در یک یا چند ذهن زیانى به وحدتش نمـى زنـد زیـرا منظـور     

  .وحدت مفهومى است نه وحدت وجود ذهنى آن 
همچنین هنگامى که جهت مشترك ذاتى بین چند ماهیت مرکب را در نظر مى 
. گیریم وحدت دیگرى به آن نسبت مى دهیم که وحدت جنسى نامیده مى شود 
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در مقابل این دو قسم وحدت وحدت عددى قرار دارد که بر هر فردى از ماهیت 
مرهـون  حمل مى گردد و ملاك آن همان تشخصى است که فلاسفه پیشین آن را 

عوارض مشخصه مى دانسته اند و نظر صحیح این است که این تشـخص و ایـن   
  .وحدت ذاتا صفت وجود فرد است و بالعرض منسوب به ماهیت مى گردد 

افراد یک ماهیت را که ذاتا داراى کثرت عددى هستند واحد بالنوع مى نامند 
 ـ     د واحـد  چنانکه انواع مندرج در جنس واحدى را کـه ذاتـا کثـرت نـوعى دارن

بالجنس مى خوانند و روشن است که این دو قسم وحدت صفت حقیقى افـراد و  
  .انواع نیستند بلکه بالعرض به آنها نسبت داده مى شوند 

وحدت بالذات ماهوى صفت نوع و جنس است و بـالعرض بـر   : حاصل آنکه
افراد و انواع حمل مى شود برعکس وحدت فرد که در واقع صفت وجـود فـرد   

لعرض به ماهیت آن نسبت داده مى شود و از سوى دیگر افراد خارجى است و با
داراى وجودهاى متعددى هستند و ذاتا متصف به کثرت مى گردند ولى با توجـه  
به ماهیت واحدى که دارند واحد بالنوع نام مى گیرند یا انواع مختلـف کـه ذاتـا    

انـده مـى   داراى کثرت نوعى هستند به لحاظ جنس واحدشان واحد بالجنس خو
  .شوند 

هر یک از موجودات خارجى وحدت شخصى دارند و هنگـامى کـه    بنابراین
بیش از یکى از آنها را در نظر بگیریم متصف به کثرت مى گردند و ایـن هـر دو   
صفت که مفهومهایى انتزاعى و از قبیل معقولات ثانیه هستند بنا بر اصالت وجود 

ت و از وجود موجودات انتزاع مى شوند و از این روى وجـود هـم داراى وحـد   
  .کثرتى وراى وحدت و کثرت ماهوى خواهد بود 

و از اینجا مى توان حدس زد که اعداد مختلف هـم کـه مصـادیقى از کثـرت     
هستند از قبیل معقولات ثانیه مى باشند نه از قبیـل معقـولات اولـى و مقـولات     
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ماهوى آنچنانکه اکثر فلاسفه قائل شده اند این مطلب دلایل دیگرى هم دارد که 
  .آنها صرف نظر مى کنیم  از ذکر

بنا بر اصالت ماهیـت کثـرت مـاهوى همیشـه نشـانه کثـرت       : از سوى دیگر
موجودات عینى و خارجى است زیرا هر یک از آنها علـى الفـرض حکایـت از    
یک حیثیت عینى خاصى مى کند هر چند کثـرت موجـودات خـارجى همیشـه     

نافاتى با وحـدت  مستلزم کثرت ماهوى نیست چنانکه کثرت افراد یک ماهیت م
  .ماهیت آنها ندارد 

با توجه به این نکته سؤالى مطرح مى شود که آیا کثرت ماهیات بنا بر اصالت 
وجود هم کاشف از کثرت وجودات آنها است یا اینکه ممکن است چند ماهیـت  

  .از یک وجود دست کم در مراحل مختلف انتزاع شود 
گردد که آیا همانگونه کـه   بدین ترتیب مسئله دیگرى درباره وجود طرح مى

ماهیات تام و بخصوص ماهیات بسیط بـا هـم متبـاین و از یکـدیگر منعـزل و      
متمایز هستند وجودات آنها هم ضرورتا با هم متباین و از یکـدیگر منعزلنـد یـا    

  .ممکن است بین آنها نوعى وحدت که مخصوص وجود است حکمفرما باشد 
ردازیم لازم اسـت توضـیحى پیرامـون    ولى پیش از آنکه به متن این مسئله بپ
  کاربرد واژه وحدت در مورد وجود بدهیم

  وحدت در مفهوم وجود
وحدت و کثرت مفهومى اختصاصى بـه ماهیـات نـدارد هـر چنـد اصـطلاح       
وحدت نوعى و وحدت جنسى مختص به آنها مى باشد بلکه هر مفهومى گر چه 

ا مفهوم دیگر بوده هر یـک  از قبیل معقولات ثانیه فلسفى یا منطقى باشد مباین ب
از آنها متصف به وحدت و مجموع آنها متصف به کثرت مـى شـود و مخصوصـا    
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تعدد و کثرت مفاهیم در مشترکات لفظى و وحدت مفهومى در مشترکات معنـوى  
  .کاربرد زیادى دارد 

مفهوم وجود نیز که از معقولات ثانیه فلسفى به شمار مى رود مباین با سـایر  
چنانکه در درس بیست و دوم گذشت مفهوم واحـدى اسـت کـه    مفاهیم است و 

این مفهوم نه تنها مانند ماهیـات  . مشترك معنوى بین مصادیق مختلف مى باشند 
مرکب منحل به جنس و فصل نمى شود بلکه به واسطه بساطتى کـه دارد از هـر   
گونه ترکیب دیگرى نیز مبرى است و از سوى دیگر به عنوان جـنس یـا فصـل    

  .چ ماهیتى به شمار نمى رود زیرا از قبیل مفاهیم ماهوى نیست جزء هی
حاصل آنکه هر چند مفهوم وجود داراى وحدت نـوعى یـا وحـدت جنسـى     
نیست اما مانند سایر معقولات ثانیه متصف به وحدت مفهومى مى شود چنانکـه  

  .مقتضاى اشتراك معنوى آن است 
وى صـدق آن در جمیـع   اما وحدت مفهومى وجود به معناى یکنواختى و تسا

موارد نیست بلکه از قبیل مفاهیم مشکک مى باشـد کـه حمـل آنهـا بـر مـوارد       
متفاوت است و براى روشن شدن این مطلب باید توضیحى دربـاره دو اصـطلاح   

  متواطى و مشکک بدهیم

  متواطى و مشکک
مفاهیم کلى را از نظر کیفیت صدق بر مصادیق به دو دسته تقسـیم کـرده انـد    

مفهومى است که صدق آن بر همه افراد یک نواخـت باشـد و افـراد آن    متواطى 
تقدم و تاخر یا اولویت یا اختلاف دیگرى در مصداقیت براى آن مفهـوم نداشـته   
باشند مثلا مفهوم جسم بر همه مصادیقش بطور یکسان حمل مـى شـود و هـیچ    

 ـ ر جسمى نیست که از نظر جسمیت مزیتى بر جسم دیگر داشته باشد هر چند ه
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کدام از اجسام داراى خواصى هستند و بعضى از آنها مزایایى بـر بعضـى دیگـر    
  .دارند ولى از نظر صدق مفهوم جسم تفاوتى با یکدیگر ندارند 

اما مشکک مفهومى است که صدق آن بر افراد و مصادیقش متفاوت باشـد و  
باشند  بعضى از آنها از نظر مصداقیت براى آن مفهوم مزیتى بر بعضى دیگر داشته

چنانکه همه خطها در مصداق بودن براى طول یکسان نیستند و مصـداقیت خـط   
یک مترى براى آن بیش از مصداقیت خط یک سانتیمترى است یا مفهـوم سـیاه   

  .بر همه مصادیقش بطور یکسان حمل نمى شود و بعضى از آنها سیاهتر هستند 
دیت یکسان نیست مفهوم وجود هم از این قبیل است و اتصاف اشیاء به موجو

و بین آنها تقدم و تاخر و اولویتهایى وجود دارد چنانکه صدق وجود بـر خـداى   
متعال که هیچگونه محدودیتى ندارد با صدق آن بر وجودهاى دیگر قابل مقایسه 

  .نیست 
درباره اینکه راز اختلاف در صدق مفاهیم مشکک چیست و اینکه آیا مفاهیم 

هستند یا نه و اصولا چند نوع تشکیک وجـود  ماهوى هم بالذات قابل تشکیک 
دارد بحثهایى انجام گرفته است و قائلین به اصالت ماهیت چند نوع تشـکیک از  
قبیل تشکیک در کم و زیادى مانند طول را در کمیتهـا و تشـکیک در ضـعف و    
شدت مانند رنگ را در کیفیتها پذیرفته اند ولى قائلین به اصالت وجود تشـکیک  

بالعرض مى دانند و مرجع ایـن اختلافـات را اخـتلاف در وجـود      در ماهیت را
  .معرفى مى کنند 

افزون بر این مرحـوم صـدر المتـالهین و پیـروان حکمـت متعالیـه اینگونـه        
تشکیکات را تشکیک عامى مى نامند و براى حقیقـت عینـى وجـود تشـکیک     

است دیگرى قائل هستند که آن را تشکیک خاصى مى خوانند و ویژگى آن این 
که دو مصداق وجود مستقل از یکدیگر نباشند بلکه یکى از مراتـب دیگـرى بـه    
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شمار آید بعضى دیگر از عارف مشربان اقسام دیگرى را نیز بـراى تشـکیک در   
  .وجود ذکر کرده اند که نیازى به بیان آنها نیست

  خلاصه
دو ماهیت بسیط متباین به تمـام الـذات هسـتند و هـیچ جهـت مـاهوى        - 1

  .نخواهند داشت  مشترکى
در منطق کلاسیک جهت ماهوى مشترك بین چند ماهیت مرکب را جنس  - 2

  .و جهت امتیاز هر کدام را فصل مى نامند 
جنس ممکن است مرکب و داراى جنس عـالى تـرى باشـد ولـى فصـل       - 3

  .همواره بسیط خواهد بود 
از مشهور این است که عالى ترین اجناس مقولات ده تا هستند که یکـى   - 4

آنها جوهر و بقیه مقولات عرضى مى باشند ولى اقوال دیگرى نیز در این زمینـه  
  .وجود دارد 

دو ماهیت مرکب که از دو مقوله باشند متباین به تمام الذات خواهند بـود   - 5
ولى ماهیات مندرج در یک مقوله متباین ببعض الذات هستند و جهـت مـاهوى   

  .مشترکى دارند 
بسیط و عامى است که با اضـافه شـدن بـه ماهیـات     مفهوم وجود مفهوم  - 6

  .مختلف تخصص مى یابد 
داراى وحدت نوعى و هر جهت اشـتراکى ذاتـى    "نوع"هر ماهیت تامى  - 7

داراى وحدت جنسى اسـت و هـر فـردى از ماهیـت      "جنس"بین چند ماهیت 
  .داراى وحدت عددى مى باشد و این وحدت بالذات صفت وجود آن است 

از یک ماهیت واحد بالنوع و انواع کثیر از یـک جـنس واحـد     افراد کثیر - 8
  .بالجنس نامیده مى شوند که اوصافى بالعرض براى آنها به شمار مى رود 
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وحدت و کثرت و همچنین عدد مفاهیمى انتزاعـى و از قبیـل معقـولات     - 9
  .ثانیه مى باشند 

ت وحدت مفهومى اختصاصى به ماهیات نـدارد و هـر کـدام از معقـولا     - 10
ثانیه مانند مفهوم وجود نیز متصف به وحدت مفهومى مى شود چنانکـه بـیش از   

  .یکى از آنها متصف به کثرت مى گردند 
مفهوم وجود هیچگونه ترکیبى ندارد و نه جنس و فصلى براى آن تصور  - 11

  .مى شود نه خودش جنس یا فصل براى ماهیتى به شمار مى آید 
صدق آن بر همه مصـادیق یـک نواخـت    متواطى مفهومى است کلى که  - 12

  .باشد مانند مفهوم جسم 
مشکک مفهومى است کلى که صدق آن بر افراد متفـاوت باشـد ماننـد     - 13

  .مفهوم سفیدى و سیاهى 
مفهوم وجود از مفاهیم تشـکیکى اسـت کـه صـدق آن بـر موجـودات        - 14

  .مختلف یکسان نیست 
ر ماهیات پذیرفته اند از قائلین به اصالت ماهیت چند نوع تشکیک را د - 15

قبیل تشکیک در کمیت و کیفیـت ولـى قـائلین بـه اصـالت وجـود منشـا ایـن         
  .تشکیکات را اختلاف در وجود مى دانند 

اصحاب حکمت متعالیه نوع دیگرى از تشکیک براى وجود عینى قائل  - 16
هستند که آن را تشکیک خاصى مى نامند و ویژگى آن این است که دو موجـود  

  یکدیگر مستقل نباشند و یکى از مراتب دیگرى باشداز 
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  وحدت و کثرت در وجود عینى - درس بیست و نهم 
  :شامل

  وحدت جهان ،وحدت شخصى 

  وحدت شخصى
در درس گذشته از یک نوع وحدت در واقعیتهاى عینى سخن به میان آمـد و  
 آن وحدت هر فردى از افراد متشخص ماهیات بود یعنى هنگامى که عقل فـردى 

از یک ماهیت را در نظر مى گیرد و آن را با خود ماهیت مقایسه مى کند و ایـن  
  تفاوت را مورد توجه قرار مى دهد که ماهیت قابل صدق بر افراد است

ولى افراد این ویژگى را ندارند عنوان تشخص را از فـرد انتـزاع مـى کنـد و     
دى در فرد واحـد  هنگامى که یک فرد را با چند فرد دیگر مقایسه مى کند و تعد

نمى بیند وحدت را از آن انتزاع مى نماید از این روى گفته اند وجود با تشخص 
و با وحدت مساوق است و هر چیزى از آن جهت که موجود است متشـخص و  
واحد مى باشد البته باید توجه داشت که منظور از این وحدت وحدت شخصـى  

  .ى شود است نه مطلق وحدت و شامل وحدت نوعى و جنسى نم
در اینجا سؤالى مطرح مى شود که وحدت موجود خـارجى را چگونـه مـى    
توان شناخت و از کجا مى توانیم یقین پیدا کنیم که موجودى را که واحد تصـور  

  .کرده ایم واقعا یک موجود و داراى یک وجود است 
فلاسفه غالبا پاسخ این سؤال را به وضوحش واگذار کرده اند ولى در پیرامون 

آنهـا   دربـاره نقاط ابهامى وجود دارد که باید به اندازه ظرفیت مقام توضیحى  آن
اگر موجودى بسیط و غیر قابل تجزیه باشد مانند ذات مقدس الهى و . داده شود 

همه مجردات طبعا وجود واحدى خواهد داشت البته وجود مجردات و بسـاطت  
آنرا مى توان بـا علـم    آنها با برهان اثبات مى شود و تنها وجود نفس و بساطت
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حضورى آگاهانه دریافت ولى بطور کلى مى توان گفت که هر موجـودى بسـیط   
  .باشد وجود واحدى خواهد داشت 

موجودات مادى و قابل تجزیه اثبات وحـدت آنهـا کـار سـاده اى      دربارهاما 
  .نیست 

در نظر سطحى هر موجودى که داراى اتصال باشـد و اجـزاء مفـروض آن از    
سسته نباشند موجود واحد و داراى وجود واحدى تلقى مى شود ولـى  یکدیگر گ

هنگامى که با دقت مى نگریم دو نقطه ابهام رخ مى نماید یکى آنکه آیا اجسامى 
که به نظر ما متصل و یکپارچه مى رسند در واقع هم چنین اند یا در اثر خطـاى  

  .باصره آنها را متصل مى پنداریم 
لوم طبیعى است و چنانکـه مـى دانـیم بـه کمـک      پاسخ این سؤال به عهده ع

ابت شده است که اجسام در واقع چنین اتصـال و یکپـارچگى   ثابزارهاى علمى 
ظاهرى و محسوس را ندارند و از ذرات بسیار ریز و جداى از یکدیگر تشـکیل  
یافته اند ولى از نظر فلسفى مى توانیم بگوییم که چون هیچ جسمى فاقـد امتـداد   

هر کدام از ذرات اجسام هر قدر هم ریز باشد اتصال و در نتیجه  نیست سرانجام
  .وحدت اتصالى را خواهد داشت 

نقطه ابهام و سؤال انگیز دیگرى که مهمتر است این است که به فـرض اینکـه   
اتصال اجزاء یک موجود جسمانى ثابت شد از کجا هـیچ نـوع کثـرت دیگـرى     

موجود متصل و یکپارچه بالفعل در پاسخ مى توان گفت که یک . نخواهد داشت 
داراى کثرتى نیست هر چند بالقوه قابل تجزیه و تکثر مى باشد ولـى هـر وقـت    
تجزیه اى انجام گرفت موجودات دیگرى تحقق خواهند یافت کـه هـر کـدام از    

  .آنها داراى وحدت مخصوص به خودش خواهد بود 
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صحیحى است مقدار و کمیت هندسى اجسام پاسخ  دربارهاین پاسخ هر چند 
اما آن را پاسخ کامل و جامعى نمى توان دانست زیرا از طرفى این سـؤال پـیش   
مى آید که اگر فرضا دو جسم مختلف با یکدیگر نزدیک شوند بگونه اى که هیچ 
فاصله اى میان آنها باقى نماند و به عنوان مثـال مسـامحه آمیـز دو قطعـه فلـز      

ها را موجود واحـد و داراى وجـود   مختلف بهم جوش داده شوند آیا مى توان آن
  .واحدى به حساب آورد یا باید آنها را کثیر و داراى چند وجود دانست 

ممکن است از این سؤال پاسخ داده شود کـه چـون دو قطعـه فلـز مفـروض      
داراى دو ماهیت مختلف هستند و طبعا هر کدام از آنها فردى غیر از فرد دیگرى 

  .ن آنها را موجود واحدى دانست خواهد داشت از این روى نمى توا
ولى این پاسخ مبنى بر این است که کثرت ماهیـت کاشـف از کثـرت وجـود     

به عبارت دیگـر  . عینى است در صورتى که چنین مطلبى به ثبوت نرسیده است 
کثرتى که در اینجا ثابت مى شود ذاتا صفت ماهیت است نه وجـود و سـخن بـر    

  .سر وحدت و کثرت وجود عینى است 
از طرف دیگر سؤال دقیقترى مطرح مى شود که از کجا موجـود متصـلى کـه    
داراى وحدت اتصالى است داراى دو وجود متراکب نباشد به گونه اى کـه یکـى   

  .سوار بر دیگرى باشد و حس نتواند دوگانگى آنها را تشخیص دهد 
توضیح آنکه همانگونه که هر یک از حواس ما یکى از ویژگیهـاى اجسـام را   

مى کند مثلا چشم ما رنگ آن را مى بیند و بویایى ما بوى آن را مى شنود  درك
و چشایى ما مزه آن را مى چشد بدون اینکه وحدت جسمى که داراى همه آنهـا  
است از بین برود همینطور ممکن است کثرتى در اجسام موجود باشد کـه حـس   

حسى را نمى به دیگر سخن وحدت و کثرت ادراکات  ما قادر به درك آن نباشد
توان دلیل کافى بر وحدت و کثرت وجود عینى تلقى کرد از این روى جاى ایـن  
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احتمال باقى مى ماند که جسم در عین وحدت اتصالى در مقدار هندسـى داراى  
کثرت دیگرى باشد چنانکه بعضى از فلاسفه در مـورد صـور جـوهرى مختلـف     

ول یکـدیگر دانسـته انـد    قائل شده اند و مثلا حیوان را داراى چند صورت در ط
  .صورت عنصرى صورت معدنى صورت نباتى و صورت حیوانى 

پاسخ این سؤال را باید در درسهاى آینـده جسـتجو کـرد و در اینجـا بطـور      
  :سربسته مى گوییم که ترکیب اجسام به چند صورت قابل تصور است

 ـ     - 1 ه ترکیب بین اجزاء مقدارى که بالفعل وجـود ندارنـد و در اثـر تجزیـه ب
  .وجود مى آیند چنین ترکیبى هیچ منافاتى با وحدت بالفعل ندارد 

ترکیب بین ماده و صورت با فرض اینکه وجود ماده وجودى بالقوه باشد  - 2
در این صورت هم ضررى به وحدت آن نمى رسد و از یک نظـر شـبیه فـرض    

  .قبلى مى باشد 
لفعلى غیـر از  ترکیب بین ماده و صورت با فرض اینکه ماده هم وجود بـا  - 3

وجود صورت داشته باشد و نیز ترکیب بین صورتهایى که هر یک فوق دیگـرى  
و در طول آن قرار گرفته باشد در این فرض واحد شـمردن موجـود بـه لحـاظ     
وحدت صورت فوقانى است و بالعرض به کل آنها نسبت داده مى شـود و بهتـر   

  .این است که آنها را متحد بنامیم نه واحد 
بین چند موجود بالفعلى که در عـرض هـم واقـع شـده باشـند و       ترکیب - 4

هیچکدام صورت فوقانى براى دیگران نباشد هر چنـد نـوعى اتصـال و ارتبـاط     
میان آنها بر قرار باشد مانند ترکیب اجـزاء سـاعت و سـایر ماشـینها کـه آن را      
ترکیب صناعى مى نامند در این فرض مجموع مرکب را نمى توان از نظر فلسفى 
واحد و یا حتى متحد دانست بلکه باید آن را موجوداتى متعدد و داراى وحـدت  

  .اعتبارى تلقى کرد 
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ترکیب بین چند موجود گسسته که نوعى وحدت بین آنها در نظر گرفتـه   - 5
شود مانند ترکیب سپاه از چند لشکر و ترکیب لشکر از چند تیپ و ترکیب تیـپ  

از تعـدادى سـرباز و همچنـین ترکیـب     از چند گردان و بالاخره ترکیب گـردان  
جامعه از نهادها و قشرها و گروههاى اجتماعى و سرانجام ترکیب آنهـا از افـراد   
انسان اینگونه ترکیب نیز از نظر فلسفى اعتبارى است و چنین مرکبـاتى را نمـى   

  .توان واحد حقیقى به حساب آورد 
رده افـزود یکـى   دو نوع دیگر از ترکیب خارجى را مى توان بـر اقسـام نـامب   

ترکیبات شیمیایى و دیگرى ترکیبات عضوى ارگانیک مانند ترکیب موجود زنده 
از تعدادى از مواد آلى و معدنى ولى حقیقت این است که این ترکیبات از دیدگاه 
فلسفى حکم خاصى ندارند و به نظر بعضى از فلاسفه از قبیل قسم دوم و به نظر 

اشـند و شـاید نظـر اخیـر صـحیحتر باشـد       بعضى دیگر از قبیل قسم سوم مى ب
  .موجودات زنده  دربارهمخصوصا 

در پایان یادآور مى شویم که فلاسفه نـوعى دیگـر از ترکیـب را بـراى همـه      
ممکنات قائل شده اند و آن ترکیب از وجود و ماهیت است که بحث دربـاره آن  

خواهد گذشت و به حسب این اصطلاح وجود بسیط منحصر به ذات مقدس الهى 
  .بود ولى آن ترکیب ترکیبى تحلیلى و ذهنى است نه خارجى و عینى 

حاصل آنکه موجودات مادى به چند صورت متصف به وحدت مى شوند کـه  
بعضى از آنها وحدت حقیقى است مانند وحدت اتصالى ذرات و وحدت صورت 
که داراى وجود بسیطى است و بعضى دیگر وحدت اعتبارى است مانند وحـدت  

ى و اجتماعى اما در ترکیب ماده و صورت اگر قائل شدیم که ماده وجـود  صناع
بالفعلى ندارد و هر موجود جسمانى تنها یک وجود بالفعل دارد که همان وجـود  
صورتش مى باشد طبعا داراى وحدت حقیقى خواهد بود اما اگر براى مـاده هـم   



309 

عنوان یک موجود  وجود بالفعل قائل شدیم و به عبارت دیگر هیولاى اولى را به
بالقوه نپذیرفتیم باید براى هر کدام وجود خاصى در نظر بگیریم و مجموع آنها را 
متحد بنامیم نه واحد نیز در صورتى که قائل به صورتهاى طولى و متراکب شدیم 
باید مجموع آنها را کثیر بدانیم و فقط به لحاظ وحدت صورت فوقانى است کـه  

بالعرض بشماریم چنانکه مجموع روح و بدن انسـان   مى توانیم کل آنها را واحد
را یک موجود به حساب مى آوریم و در حقیقـت وحـدت آن مرهـون وحـدت     

  روح مى باشد

  وحدت جهان
وحدتى که تا کنون براى هر موجود عینى مورد بحث قـرار گرفـت بـه هـیچ     
وجه کثرت مجموع آنها را نفى نمى کند اما وحـدت دیگـرى بـراى کـل جهـان      

مى شود که کثرت و تعدد آن را نفى مى نماید چنانکه معـروف اسـت کـه    مطرح 
فلاسفه جهان را واحد مى دانند اما این سخن را به چند صورت مى توان تفسـیر  

  :کرد
آنکه منظور از وحدت جهان وحدت اتصالى جهان طبیعت باشد چنانکـه   - 1

رده اند و بـا  فلاسفه مبحثى را در فلسفه طبیعى تحت عنوان بطلان خلاء مطرح ک
بیانات مختلفى کوشیده اند تا اثبات نمایند که بین دو موجود طبیعى خلاء محض 
محال است و در جاهایى که پنداشته مى شود چیـزى موجـود نیسـت در واقـع     

  .اجسام رقیق و لطیفى وجود دارند که قابل درك حسى نیستند 
یعى فرض شود در بر این اساس استدلال کرده اند که اگر دو یا چند جهان طب

صورتى که آنها متصل و پیوسته به یکدیگر باشند داراى وحدت اتصالى خواهند 
بود و جهان واحدى را تشکیل خواهند داد و اگر میان آنها خلاء حقیقـى فـرض   
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شود به طورى که آنها را کاملا از یکدیگر جدا و منعزل نماید منافات با دلیلهاى 
  .نفى خلاء خواهد داشت 

منظور وحدت نظام جهان طبیعت باشد به این معنى کـه موجـودات    آنکه - 2
طبیعى همواره در یکدیگر تاثیر و تاثر و فعـل و انفعـال دارنـد و هـیچ موجـود      
طبیعى را نمى توان یافت که نه در موجود طبیعى دیگرى مؤثر و نه از آن متـاثر  

وجـودات  باشد چنانکه موجودات همزمان با تفاعلات خودشان زمینه پیـدایش م 
بعدى را فراهم مى کنند و خودشان نیز از تفاعلات موجودات قبلـى بـه وجـود    

همه جهان طبیعت محکوم این رابطه علیـت و معلولیـت مـادى     بنابراینآمده اند 
است و از این روى مى توان آن را داراى نظام واحدى دانست ولى روشن اسـت  

مسـتقلى از موجـودات   که این وحدت در واقع صفت نظام است که وجود عینى 
بى شمار جهان ندارد و بر اساس آن نمـى تـوان وحـدتى حقیقـى بـراى جهـان       

  .طبیعت اثبات کرد 
آنکه منظور وحدت جهان در سایه وحدت صورتى باشد که همـه اجـزاء    - 3

آن را در زیر چتر خودش متحد مى سازد چنانکه اجزاء نبات و حیوان در سایه 
  .مى شوند  وحدت صورت جوهرى خودشان متحد

صورت واحدى که براى کل جهـان مـى تـوان فـرض کـرد بـه طـورى کـه         
موجودات ذى روح مانند انسان و حیوان را نیز دربر گیرد ناچـار روح دیگـرى   
خواهد بود که مى توان آن را نفس کلى یا روح جهان نامید اما بعضى از فلاسـفه  

ز مشمول آن دانسـته انـد و   پا را فراتر نهاده و مجردات و جمیع ما سوى االله را نی
بدین ترتیب عقل اول یا کاملترین موجود امکانى را به منزله صـورتى بـراى مـا    
دون آن به حساب آورده اند چنانکه بسـیارى از عرفـاء جهـان را انسـان کبیـر      
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نامیده اند اما تا کنون برهانى بر این مطلب نیافته ایم و مخصوصا موجود مجـرد  
  .صورت جهان نامیدن خالى از مسامحه نیست تامى مانند عقل اول را 

به هر حال چنین فرضى نیز به معناى نفـى کثـرت حقیقـى از اجـزاء جهـان      
نخواهد بود زیرا این وحدت در واقع صفت همان صورت فوقانى جهان اسـت و  
بالعرض به مجموع جهان نسبت داده مى شود چنانکه در مـورد وحـدت روح و   

  .بدن گفته شد 
که پذیرفتن این وحدت براى جهان مستلزم پذیرفتن قسم سوم از  ناگفته نماند

ترکیبات یاد شده است ولى پذیرفتن آن قسم ترکیـب مسـتلزم پـذیرفتن چنـین     
  وحدتى نیست

  خلاصه
وحدت شخصى مساوق با تشخص و وجود عینى است و هر موجودى از  - 1

  .آن جهت که موجود بالفعلى است داراى تشخص و وحدت خواهد بود 
هر موجود بسیط و تجزیه ناپذیرى مانند خداى متعال و مجـردات داراى   - 2

  .وجود واحدى مى باشد و جاى فرض کثرت در ذات آن نیست 
نسبى باشند در نهایـت   هاىخلأاجسام کلان هر چند داراى گسستگیها و  - 3

به ذرات خردى مى رسند که داراى امتداد و اتصال حقیقى و نیز داراى وحـدت  
  .اتصالى خواهند بود 

 ،ترکیب در اجسام به چند صورت قابل تصور است ترکیب از اجزاء بالقوه - 4
ترکیب از ماده و صـورت بـا    ،ترکیب از ماده و صورت با فرض بالقوه بودن ماده

داشتن ماده و همچنین ترکیب صور متراکب ترکیب صـناعى ماننـد   فرض فعلیت 
ترکیب اجتماعى مانند ترکیب سپاه از سربازان و ترکیب جامعـه از  ،اجزاء ساعت 

دو قسـم اول داراى وحـدت حقیقـى و قسـم سـوم داراى وحـدت        ،افراد انسان
  .بالعرض و دو قسم اخیر داراى وحدت اعتبارى مى باشند 
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ک را بایـد از قسـم سـوم بـه حسـاب آورد و همچنـین       ترکیبات ارگانی - 5
  .ترکیبات شیمیایى در صورتى که براى آنها صورت واحدى ثابت شود 

ترکیب موجود از ماهیت و وجود ترکیبى تحلیلى و ذهنى است نه عینى و  - 6
  .خارجى 

اثبات وحدت جهان به معناى وحدت اتصـالى تمـام موجـودات طبیعـى      - 7
  .حض است منوط به ابطال خلاء م

وحدت نظام در جهان طبیعت امرى قابل قبول است ولى وحدتى حقیقـى   - 8
  .براى اجزاء جهان به شمار نمى رود 

اثبات وحدت جهان به معناى داشتن روح یا صـورت عقلانـى واحـد در     - 9
  .گرو برهان است 

پذیرفتن چنین وحدتى به معناى پذیرفتن قسم سوم از ترکیبات یاد شده  - 10
  .چند پذیرفتن آن قسم از ترکیب مستلزم پذیرفتن چنین فرضى نیستاست هر 
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  مراتب وجود - درس سى ام 
  :شامل

 ،دلیل اول بر مراتـب تشـکیکى وجـود    ،اقوال درباره وحدت و کثرت هستى 
  دلیل دوم بر مراتب تشکیکى وجود

  اقوال درباره وحدت و کثرت هستى
منافاتى با کثرت حقیقى همه دانستیم که وحدت شخصى در هر موجود عینى 

موجودات ندارد همچنین وحدت اتصالى جهان ماده منافاتى با کثرت موجـودات  
مادى ندارد کثرتى که در سایه تعدد صورتهاى مختلـف حاصـل مـى شـود نیـز      

  دانستیم که وحدت نظام جهان به معناى وحدت حقیقى آن نیست
داراى روح واحد را و اما وحدت شخصى جهان به عنوان یک موجود زنده و 

نمى توان اثبات کرد و به فرض اینکه ثابت شود وحدتى بالعرض خواهد بـود و  
به هر حال موضوع وحدت در این سه فرض یاد شده جهان طبیعت و حـد اکثـر   
جهان ممکنات است اکنون سخن در این است که آیا مى توان براى کـل هسـتى   

  .اثبات کرد یا نه که شامل ذات مقدس الهى هم مى شود وحدتى را 
  :در این زمینه به چهار قول مى توان اشاره کرد

قول صوفیه که وجود حقیقى را منحصر به ذات مقدس الهى مـى داننـد و    - 1
بقیه موجودات را داراى وجودهاى مجازى مـى شـمارند و بـه عنـوان وحـدت      

ظاهر این قول خلاف بداهت و وجدان است ولى . وجود و موجود معروف است 
د بتوان براى آن تاویلى در نظر گرفت و آن را به قول دیگرى که ذکر خواهد شای

  .شد قول چهارم باز گردانید 
قول محقق دوانى که آن را مقتضاى ذوق تاله دانسته و به عنوان وحـدت   - 2

وجود و کثرت موجود هم معروف شده است و حاصلش ایـن اسـت کـه وجـود     
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وجود حقیقى شامل مخلوقات هـم  حقیقى مخصوص به خداى متعال است ولى م
مى شود اما به معناى منسوب به وجود حقیقى نه به معناى داراى وجود حقیقـى  
چنانکه بعضى از مشتقات دیگر هم چنین معنایى را افاده مى کنند مثلا واژه تامر 

  از ماده تمر خرما به معناى خرمافروش و منسوب به خرما است
به معناى جسمى است که آفتـاب بـر   و واژه مشمس از ماده شمس خورشید 

این قول هم قابـل قبـول نیسـت    . آن تابیده و نسبتى با خورشید پیدا کرده است 
زیرا صرف نظر از اینکه براى تامر و مشمس هم مى تـوان مـاده اى بـه معنـاى     

  خرما فروختن و آفتاب تابیدن در نظر گرفت لازمه این قول آن است
مختلف و از قبیل مشترکات لفظى باشد ولـى  که واژه موجود داراى دو معناى 

همچنانکه اشتراك لفظى در مـورد وجـود صـحیح نیسـت دربـاره موجـود هـم        
پذیرفتنى نخواهد بود افزون بر این قول مزبور مبتنى بر اصالت ماهیت منتسب به 

  .جاعل است که نادرستى آن در درس بیست و هفتم روشن شد 
اده شده و بـه عنـوان کثـرت وجـود و     قول سوم به اتباع مشائین نسبت د - 3

موجود معروف شده است و حاصلش این است که کثرت موجودات قابل انکـار  
نیست و ناچار هر کدام از آنها وجودى خاص به خود خواهـد داشـت و چـون    
وجود حقیقت بسیطى است پس هر وجودى با وجود دیگر متباین به تمام الذات 

  .خواهد بود 
چنین استدلال کرد وجودهـاى عینـى از چنـد حـال      براى این قول مى توان

خارج نیستند یا همگى آنها افراد حقیقت واحدى هستند همانند افراد نوع واحـد  
یا داراى انواع مختلفى هستند که در جنس واحدى مشترکند مانند اشتراك انـواع  
حیوانات در جنس حیوان و یا هیچ جهت اشتراك ذاتى ندارند و متباین به تمـام  



315 

ذات مى باشند شق سوم همان شق مورد نظر است و با ابطـال دو شـق دیگـر    ال
  .اثبات مى شود 

اما بطلان شق دوم روشن است زیرا لازمه اش این است کـه حقیقـت وجـود    
مرکب از جهت اشتراك و جهت امتیاز یعنى مرکـب از جـنس و فصـل باشـد و     

این است کـه  چنین چیزى با بساطت حقیقت وجود نمى سازد و بازگشت آن به 
وجود در واقع همان جهت اشتراك باشد و با اضافه شدن چیزهایى دیگـرى بـه   
آن به صورت انواع مختلف در آید ولى در دار هستى چیزى جـز وجـود یافـت    

  .نمى شود که به عنوان جهت امتیاز عینى به آن اضافه گردد 
 ـ ه بـا  و اما شق اول لازمه اش این است که وجود همچون کلى طبیعى باشد ک

 دربـاره اضافه شدن عوارض مشخصه به صورت افراد مختلف در آید ولى سؤال 
عوارض تکرار مى شود که آنها هم موجودند و علـى الفـرض همـه موجـودات     
داراى حقیقت واحدى هستند پس چگونه بـین عـوارض و معروضـات از یـک     

ها سوى و بین خود عوارض از سوى دیگر اختلاف پدید مى آید و با اختلاف آن
  .افراد مختلف وجود تحقق مى یابند 

به دیگر سخن اگر اشتراکى بین وجودهاى عینى فرض شـود یـا اشـتراك در    
تمام ذات است و معنایش این است که وجود ماهیت نوعى و داراى افراد متعـدد  
باشد و یا اشتراك در جزء ذات است و لازمه اش این است کـه وجـود ماهیـت    

باشد و هر دو فرض باطل است پس راهى جز این  جنسى و داراى انواع مختلف
  .نمى ماند که بگوییم وجودهاى عینى متباین به تمام الذات هستند 

ولى این استدلال تمام نیست زیرا شقوق سه گانه اى که براى حقیقـت عینـى   
وجود فرض شده در واقع از احکام ماهیت اقتباس شده است و تلاش شده که با 

نس و فصل و همچنین نفى ترکیب آن از طبیعت نوعیـه و  نفى ترکیب وجود از ج
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عوارض مشخصه تباینى ذاتى براى وجودات نظیر تباین ماهیات بسـیطه اثبـات   
شود در صورتى که نه اشتراك وجودات در حقیقت وجـود از قبیـل اشـتراك در    

  .معناى نوعى و جنسى است و نه تباین آنها از قبیل تباین انواع بسیط 
نین استدلالى نمـى توانـد اشـتراك وجودهـاى عینـى را بـه       چ: حاصل آنکه

صورت دیگرى غیر از اشتراك در معناى نوعى و جنسى نفـى نمایـد و بـزودى    
روشن خواهد شد که گونه دیگرى از وحدت و اشتراك را مى توان براى حقایق 

  .عینى اثبات کرد 
نسـبت   قول چهارم قولى است که صدرالمتالهین به حکماء ایـران باسـتان   - 4

داده و خود وى نیز آن را پذیرفته و در صـدد تبیـین و اثبـات آن برآمـده و بـه      
عنوان وحدت در عین کثرت معروف شده است و حاصلش این است که حقـایق  
عینى وجود هم وحدت و اشتراکى با یکدیگر دارند و هم اختلاف و تمایزى ولى 

یست که موجب ترکیب در ذات ما به الاشتراك و ما به الامتیاز آنها به گونه اى ن
وجود عینى شود و یا آن را قابل تحلیل به معناى جنسى و فصـلى نمایـد بلکـه    

  بازگشت مابه الامتیاز آنها به ضعف و شدت است
چنانکه اختلاف نور شدید با نور ضعیف به ضعف و شدت آنها است ولـى نـه   

ضـعیف   بدین معنى که شدت در نور شدید چیزى جز نور و یـا ضـعف در نـور   
چیزى غیر از نور باشد بلکه نور شدید چیزى غیر از نور نیسـت و نـور ضـعیف    
هم چیزى غیر از نور نیست و در عین حال از نظـر مرتبـه شـدت و ضـعف بـا      
یکدیگر اختلاف دارند اما اختلافى که به بساطت حقیقت نور کـه مشـترك بـین    

راى اخـتلاف  آنها است آسیبى نمى رساند و به دیگر سـخن وجـودات عینـى دا   
  .تشکیکى هستند و مابه الامتیاز آنها به مابه الاشتراکشان باز مى گردد 
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البته تشبیه مراتب وجود به مراتب نور فقط براى تقریب به ذهن است و گرنه 
نور مادى حقیقت بسیطى نیست آنچنانکـه غالـب فلاسـفه پیشـین آنـرا عـرض       

تشکیک خاصى اسـت بـه   بسیطى مى پنداشته اند و از سوى دیگر وجود داراى 
خلاف تشکیک در مراتب نور که تشکیک عامى است و فرق بین آنهـا در درس  

  .بیست و هشتم روشن شد 
اما این قول را به دو گونه مى توان تفسیر کرد یکى آنکه اختلاف هر وجودى 
با وجود دیگر در مرتبه وجود فرض شود به طورى که افراد یک ماهیت یا چند 

ز داراى چنین اختلافى دانسته شوند دیگرى آنکـه اخـتلاف   ماهیت هم عرض نی
مراتب فقط میان علل و معلـولات حقیقـى در نظـر گرفتـه شـود و چـون همـه        

  موجودات معلول بى واسطه یا با واسطه خداى متعال هستند نتیجه گرفته شود
که عالم هستى از یک وجود مستقل مطلق و وجودهاى رابط و نامسـتقل بـى   

یافته است که هر علتى نسبت به معلول خودش اسـتقلال نسـبى   شمارى تشکیل 
خواهد داشت و از این جهت کاملتر و داراى مرتبه عالیترى از وجود خواهد بود 
هر چند معلولهاى هم عرض که رابطه علیت و معلولیتى با یکدیگر ندارند چنـین  

به حسـاب   اختلاف تشکیکى را نداشته باشند و از یک نظر متباین به تمام الذات
آیند ولى تفسیر اول خیلى بعید بلکه غیر قابل قبول است هر چند ظاهر بعضى از 

  .سخنان صدرالمتالهین و اتباعش بر آن دلالت دارد 
ناگفته نماند که وى سخنان عرفاء و اهل تحقیق از صوفیه را به همـین معنـى   

ود مستقل تاویل کرده و منظور ایشان را از موجود و وجود حقیقى موجود و وج
مطلق و از موجود و وجود مجازى موجود و وجود غیر مستقل و تعلقى و ربطى 

  دانسته است
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  دلیل اول بر مراتب تشکیکى وجود
براى این قول به دو صورت مى توان استدلال کرد که یکى از آنها بـا تفسـیر   
اول و دیگرى با تفسیر دوم سازگارتر است دلیل اول همان است که در سـخنان  

المتالهین و اتباعش در این مبحث آمـده و دلیـل دوم از بیانـات ایشـان در     صدر
  .مبحث علت و معلول استفاده مى شود 

اما دلیل اول در واقع ناظر به اثبات ما بـه الاشـتراك عینـى بـین واقعیتهـاى      
خارجى است توضیح آنکه قول چهارم منحل به دو مطلب مى شود یکـى آنکـه   

کثرت هستند و ناچار ما به الامتیازى خواهنـد  وجودهاى خارجى داراى وصف 
داشت مطلب دیگر آنکه ما به الامتیاز آنها مغایر با ما بـه الاشتراکشـان نخواهـد    

و همه آنها در عین کثرت داراى ما به الاشتراکى هستند کـه نـه منافـاتى بـا      بود
بساطتشان دارد و نه با کثرتشان و چون مطلب اول بـدیهى و غیـر قابـل انکـار     

  .همت خود قرار داده در صدد اثبات آن بر آمده اند  ي است مطلب دوم را وجه
تقریر دلیل این است که از همه واقعیتهاى عینى مفهوم واحدى که همان مفهوم 
وجود است انتزاع مى شود و انتزاع این مفهوم واحد از واقعیتهاى کثیـر دلیـل آن   

رد که منشـا انتـزاع ایـن مفهـوم     است که ما به الاشتراك عینى بین آنها وجود دا
واحد مى شود و اگر جهت وحدتى بین وجودهاى خارجى نمى بود چنین مفهوم 

  .واحدى از آنها انتزاع نمى شد 
این دلیل مبتنى بر دو مقدمه است یکى آنکه مفهوم وجود مفهـوم واحـد و از   
قبیل مشترکات معنوى است و این همان مطلبى است که در درس بیسـت و دوم  

ه ثبوت رسید مقدمه دیگر آنکه انتـزاع مفهـوم واحـد از امـور کثیـر کاشـف از       ب
حیثیت واحد و مشترکى بین آنها است و دلیـل آن ایـن اسـت کـه اگـر حیثیـت       
واحدى براى انتزاع مفهوم واحد لازم نباشد لازمه اش این اسـت کـه انتـزاع آن    
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رد در صـورتى کـه   بدون ملاك باشد و بتوان هر مفهومى را از هر چیزى انتزاع ک
  .بطلان آن روشن است 

بدین ترتیب نتیجه گرفته مى شود که وجودهاى عینى داراى ما به الاشـتراك  
خارجى هستند سپس مقدمه دیگرى به آن ضمیمه مى شود و آن این اسـت کـه   
وجود عینى بسیط و داراى حیثیت عینى واحدى است و نمى توان آن را مرکـب  

پس حیثیت امتیاز وجودهاى عینى مغایر با حیثیـت  از دو حیثیت متمایز دانست 
وحدت و اشتراك آنها نخواهد بود یعنى اختلاف وجودها تشکیکى و بـه معنـاى   

  .اختلاف در مراتب حقیقت واحد خواهد بود 
ولى به نظر مى رسد که این دلیل قابل مناقشه باشـد زیـرا همانگونـه کـه در     

ثـرت معقـولات ثانیـه دلیـل     درس بیست و یکم خاطر نشان کردیم وحدت و ک
قاطعى بر وحدت و کثرت جهات عینى و خارجى نیست بلکـه تـابع وحـدت و    
کثرت دیدگاهى است که عقل در انتـزاع اینگونـه مفـاهیم دارد چـه بسـا کـه از       
حقیقت واحد و بسیطى مفاهیم متعددى را انتزاع کند چنانکه از ذات مقدس الهى 

انتزاع مى کند با اینکه هیچگونه کثرت  مفاهیم وجود و علم و قدرت و حیات را
  و تعدد جهت عینى در آن مقام شامخ تصور نمى شود

و چه بسا از دیدگاه واحدى به حقایق مختلفى بنگرد و از همـه آنهـا مفهـوم    
واحدى را انتزاع نماید چنانکه از واقعیتهاى خارجى گونـاگون مفهـوم واحـد را    

نیـز از همـین قبیـل اسـت و نظیـر آن      انتزاع مى نماید و مفهوم وجود و موجود 
انتزاع مفهوم عرض از مقولات نه گانه و مفهوم ماهیت و مقوله و جنس عـالى از  
همه مقولات دهگانه است با اینکه بنظر خود صدرالمتالهین هم هیچگونه مـا بـه   

  .الاشتراك ذاتى بین آنها وجود ندارد 
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دگاه عقل در انتـزاع  وحدت اینگونه مفاهیم فقط کاشف از وحدت دی بنابراین
آنها است نه از وحدت حیثیت عینى مشترك بین آنها و اگر چنین حیثیتى وجود 

  داشته باشد باید از راه دیگرى ثابت شود

  دلیل دوم بر مراتب تشکیکى وجود
دلیل دوم از مقدماتى تشکیل مى یابد که در مبحث علت و معلول اثبات مـى  

ر این مبحث خوددارى کرده اند ولى نظر شود و شاید به همین جهت از ذکر آن د
مقدمات آن را به عنوان اصل موضوع مى آوریم تا در جـاى   ؛به اهمیتى که دارد

  .خودش اثبات شود 
مقدمه اول این است که میان موجودات رابطه علیت و معلولیت برقرار است و 
 هیچ موجودى نیست که از سلسله علل و معلولات بیرون باشد البتـه موجـودى  

که در راس سلسله واقع مى شود فقط متصف به علیت مى گردد و موجودى کـه  
در نهایت سلسله قرار مى گیرد فقط متصف به معلولیت مى شود ولى به هر حال 
هیچ موجودى نیست که رابطه علیت و معلولیت با موجود دیگرى نداشـته باشـد   

  .زى به گونه اى که نه علت براى چیزى باشد و نه معلول براى چی
مقدمه دوم این است که وجود عینى معلول استقلالى از وجـود علـت هسـتى    
بخش به او ندارد و چنان نیست که هر کدام وجود مستقلى داشـته باشـند و بـه    
وسیله یک رابطه اى که خارج از متن وجود آنها است بـه یکـدیگر پیونـد داده    

  یجاد کننده اش نداردشوند بلکه وجود معلول هیچگونه استقلالى در برابر علت ا
و به تعبیر دیگر عین ربط و تعلق و وابستگى بـه آن اسـت نـه اینکـه امـرى      
مستقل و داراى ارتباط با آن باشد چنانکه در رابطه اراده با نفـس ملاحظـه مـى    
شود این مطلب از شریفترین مطالب فلسفى است که مرحوم صدرالمتالهین آن را 

به سوى حـل بسـیارى از معضـلات فلسـفى      اثبات فرموده و به وسیله آن راهى
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گشوده است و حقا باید آن را از والاترین و نفیسترین ثمرات فلسفه اسلامى بـه  
  .شمار آورد 



322 

از انضمام این دو مقدمه نتیجه گرفته مى شود که وجود همه معلولات نسـبت  
 به علل ایجاد کننده و سرانجام نسبت به ذات مقدس الهى که افاضه کننده وجـود 

به ماسواى خودش مى باشد عین وابستگى و ربط اسـت و همـه مخلوقـات در    
واقع جلوه هایى از وجود الهى مى باشد که بر حسـب مراتـب خودشـان داراى    
شدت و ضعفها و تقدم و تاخرهایى هسـتند و بعضـى نسـبت بـه بعضـى دیگـر       

  .استقلال نسبى دارند ولى استقلال مطلق مخصوص به ذات مقدس الهى است 
ین ترتیب سراسر هستى را سلسله اى از وجودهاى عینى تشکیل مى دهـد  بد

که قوام هر حلقه اى به حلقـه بـالاتر و از نظـر مرتبـه وجـودى نسـبت بـه آن        
محدودتر و ضعیفتر است و همین ضعف و محـدودیت مـلاك معلولیـت آن مـى     
 باشد تا برسد به مبدا هستى که از نظر شدت وجودى نامتناهى و محیط بر همـه 

مراتب امکانى و مقوم وجودى آنها مى باشد و هیچ موجـودى از هـیچ جهـت و    
حیثیتى مستقل و بى نیاز از او نخواهـد بـود بلکـه همگـى عـین فقـر و نیـاز و        

  .وابستگى به او خواهند بود 
این ارتباط وجودى که استقلال را از هر موجودى غیر از وجود مقدس الهـى  

است که تنها در وجـود عینـى و طبعـا بـر     نفى مى کند به معناى وحدتى خاص 
اساس اصالت وجود مفهوم پیدا مى کند و هنگامى که هستى استقلالى مورد نظـر  

  باشد مصداقى جز ذات نامتناهى الهى نخواهد داشت
و از این روى باید هستى مستقل را واحد دانست آن هـم واحـدى کـه قابـل     

ه مـى شـود و هنگـامى کـه     تعدد نیست و از این روى به نام وحدت حقه نامیـد 
مراتب وجود و جلوه هاى بى شمار وى مورد توجه قرار گیرند متصف به کثرت 
مى شوند ولى در عین حال باید میان آنها نوعى اتحاد قائل شد زیـرا بـا وجـود    
اینکه معلول عین ذات علت نیست نمى توان آن را ثانى او شمرد بلکه باید آن را 
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ن و جلوه اى از جلوه هاى وى به حسـاب آورد و  قائم به علت و شانى از شؤو
که یکى نسبت به دیگرى هیچ استقلالى در مـتن   منظور از اتحاد آنها همین است

هستى خودش ندارد گر چه این تعبیر اتحاد تعبیر متشابه نارسایى اسـت کـه بـه    
حسب متفاهم عرفى معنـاى منظـور را افـاده نمـى کنـد و موجـب برداشـتهاى        

  .د نادرستى مى شو
ناگفته پیدا است که این بیان کثرت وجودهاى هم رتبه در بعضـى از حلقـات   
سلسله مانند جهان طبیعت را نفى نمى کند و مقتضاى آن این نیست که افراد یک 
یا چند ماهیت هم درجه نیز داراى اختلاف تشکیکى با یکدیگر باشند بلکه باید 

  .دانستاختلاف آنها را تباین به تمام وجود بسیط آنها 
  خلاصه

صوفیه وجود حقیقى را منحصر به خداى متعال دانسته اند و به این معنـى   - 1
  .قائل به وحدت وجود شده اند و ظاهر این کلام مخالف بداهت و وجدان است 

محقق دوانى وجود را واحد و موجودات را کثیر دانسته و اطلاق موجـود   - 2
گرفته است این قول مبتنى بـر   را در مورد مخلوقات به معناى منسوب به وجود

  .اصالت ماهیت و مستلزم اشتراك لفظى در مورد موجود و مردود است 
از اتباع مشائین نقل شده که وجودهاى عینى را حقایق متبـاین بـه تمـام     - 3

  .الذات دانسته اند 
دلیل این قول آن است که اگر وجودهاى عینـى مـا بـه الاشـتراکى مـى       - 4

نوعیه و جنسیه مى شدند و لازمه اش این بود کـه حقـایق   داشتند نظیر ماهیات 
  .عینى وجود مرکب باشند 

این دلیل تمام نیست زیرا مـا بـه الاشـتراکى وجودهـاى عینـى از قبیـل        - 5
  .ماهیت نوعیه یا جنسیه نیست 
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صدرالمتالهین نوعى دیگر از وحدت را براى وجودهاى عینى قائل شـده   - 6
لاف مراتب آنها دانسته و بدین ترتیب ما به الامتیاز و کثرت آنها را مستند به اخت

  .آنها را به ما به الاشتراك باز گردانده است 
دلیلى که بر این مطلب ذکر کرده این است که وحدت مفهوم وجود کاشف  - 7

  .از حیثیت عینى مشترك بین همه واقعیتهاى عینى است 
بل معقولات ثانیه است این دلیل قابل مناقشه است زیرا مفهوم وجود از ق - 8

  .و وحدت و کثرت آنها دلیل قاطعى بر وحدت و کثرت جهات عینى نیست 
دلیل دیگرى براى مراتب تشکیکى وجود مى توان اقامه کرد به این بیـان   - 9

که وجود معلول عین ربط به وجود علت هسـتى بخـش و مرتبـه اى از مراتـب     
لل و معلولات تشکیل مى وجود اوست پس سراسر هستى که از سلسله اى از ع

یابند نسبت به خداى متعال استقلالى ندارند و همگى آنها مراتبـى از تجلیـات او   
  .به شمار مى آیند 

مقتضاى این دلیل قائل شدن به تشکیک خاصى بین معلـولات و علـل    - 10
ایجاد کننده است اما معلولات هم رتبه را باید متباین به تمام وجود بسـیط آنهـا   

  دانست
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