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چکیده

 

رستوی ژوهش را دو بال است: روش و اخلاق. اخلاق ژوهش آهوی رفار ارتباطی در فرایند تحقق است که به
رعایت حقوق افراد مبنی است. اخلاق ژوهش دو روی آوردِ فردگرایانه و سازمان نگر دارد. در روی آوردِ نخست بر

مسئولیت های ژوهشگر به عنوان شخصیت حقیقی أکید ی شود و در روی آوردِ دوم بر مسؤلیت های اخلاقی
مؤسسه های ژوهشی أکید ی گردد. مسائل اخلاقی در تعارض فرایند ژوهش با حقوق افراد مرتبط بروز ی

کنند و خاسگاه آن عبارت است از: ماهیت مساله ژوهش، مکان، روش و شرکت کنندگان.

کلید واژه: فرایند ژوهش، اخلاق ژوهش، اصول اخلاقی، منشور اخلاق.

 

1) طرح مسأله

 

اخلاق ژوهش شاخه ای از اخلاق حرفه ای است که به بررسی مسائل اخلاقی در حرفه ژوهش ی ردازد.
شناخت حدود و ثغور ان شاخه از اخلاق حرفه ای که مسأله تحقق حاضر است، در گرو تحلل مفاهیم و مؤلفه
های آن است. پاسخ به سؤالهای زر، ضمن روشن کردن مفاهیم بنیادی، مبانی و روی آورد نون به اخلاقِ ژوهش

را نز نشان ی دهد: مراد از «اخلاق» و «ژوهش» در مفهومِ اخلاق ژوهش چیست؟ اخلاق و ژوهش چه
تعاملی دارند؟ جهت گرهای عمده در اخلاق ژوهش، حدود و ثغور آن چیست؟ خاسگاه مسائل اخلاقی در

فرایند ژوهش کدام است؟

 

2) تحلل مفهوی اخلاق ژوهش

 

اخلاق ژوهش از دو مفهوم اخلاق و ژوهش تشکل شده است و شناخت چیستی آن در گرو تحلل آن دو



مفهوم و تعامل بن آنهاست.

 

1-2) اخلاق

امروزه لقی نسبا نوینی از اخلاق در میان است. قدما، علم اخلاق را آموزگار خوهای نیکو دانسه اند. 1 اخلاق را
جمع خُلق دانسه اند که عبارت از صورت باطنی است و در مفهوم سازی عالمان اخلاق به معنای هیأتِ راسخ در

نفس است که افعال از آن به سهولت صادر شود. 2 اینکه خُلق صرفا انجام امری نیست، چرا که آدم بخل ممکن
است در شرایطی بذل و بخشش کند، نکه مهی در مفهوم سازی قدما از اخلاق است. امروزه از خُلق و خوی به
الگوی رفاری تعبر ی کنیم. اما، تماز فضیلت و رذیلت در خلق و خوی از مواضع اخلاف نگرش نون است. 3
حصر مفهوم اخلاق به فضال و رذال صرفا شخصی و ملکات نفسانی تصور تحول نگر4 و مبنی بر اخذ وجی
از شی ء بجای همه هویت آن است. امروزه، اخلاق را الگوی خاصی از رفار ارتباطی درون شخصی و برون شخصی
ی دانند. اخلاق، بر اساس ان مفهوم سازی، مرهون ارتباط × با Y است. اگر × با Y، الگوی رفاری Z را اخذ کند،
× اخلاقی عمل کرده است. Y در ان تعریف اعم از انسان و غر انسان (مانند محیط زیست طبیعی و حوانی) و

نز فراگرِ خود شخص × و غرِ اوست. مراد از Z ، الگوی مبنی بر رعایت همه حقوق Y است. در ان تعریف
مفهوم حقوق Y کلیدی و چالش خز است. به دلل جهت گری مقاله (ترویجی) به ان چالش نی ردازیم. به

هرروی، اخلاق مسؤولیت پذری فرد در رفار ارتباطی است که به رعایت حقوق دیگران معطوف است.

 

2-2) اخلاق حرفه ای

مسؤولیت پذری در رفار ارتباطی بر حسبِ مصداق ×، محیط آن و نز مصداق  Yنوع ی یابد: مسؤولیت فرد در
زندگی شخصی (اخلاق شخصی)،5 مسؤولیت فرد در زندگی شغلی (اخلاق کار)،6 مسؤولیت سازمان نسبت به
محیط 7 و.... اخلاق ژوهش شامل دو قسم اخر از مسؤولیت پذری است: مسؤولیت ژوهشگر در فعالیت
حرفه ای خود و مسؤولیت سازمانها و مؤسسه های ژوهشی. وجوه تماز ان دو گونه مسؤولیت اخلاقی در

فرایند ژوهش بیان خواهد شد.

 

 (2-3ژوهش

واژه تحقق کاربردهای فراوان دارد. اگر ژوهش را متماز از مطالعات راکنده، به فرایند ردازش اطلاعات اطلاق
کنیم که به گستره خاصی از علوم متعلق و دارای هویت جمعی است، مفهومِ فراگر از آن را به دست ی آوریم،
به گونه ای که شامل هر گونه مطالعه با جهت گرهای مخلف آموزشی، اطلاع رسانی، ترویجی و ژوهشی (به

معنای خاص) ی گردد8. بر اساس ان مفهوم سازی، مطالعات معطوف به احیاء مراث مکتوب از مصادق
ژوهش نظام مند است.



 

4-2) تعامل اخلاق و ژوهش

اخلاق به منزله یک دانش، گستره ای از علوم انسانی است که در حوزه های مخلف بشری با مسائل گوناگون
روبرو ی شود و در حل آنها محاج تحقق ی گردد. به دلل اینکه علم از مساله فربه شود، توسعه و رشد (و نز

کارای و اثربخشی) علم اخلاق در گرو ژوهش نظام مند است.
از طرف دیگر، ژوهش نز به عنوان فعالیت آگاهانه و مخارانه و مؤثر به سرنوشت بشر ی تواند جهت گرهای
اخلاقی، غر اخلاقی و ضد اخلاقی9 داشه باشد. دغدغه مسؤولیت پذری در فرایند تحقق، ژوهشگر را نیازمند

علم اخلاق ی سازد10.

 

3) ضرورت جهت گری اخلاقی در فرایند ژوهش

 

ژوهش در گستره های مخلف به وژه در حوزه علوم انسانی، برون از جامعه و ی ارتباط از سرنوشت بشر انجام
نی شود و ان امر صرفا معطوف به نقش ژوهشگر نیست بلکه فرایند ژوهش به طور کلی و اعم از ژوهشگر،

روشها، ابزار، شرکت کنندگان در ژوهش و... با محیط یچیده اجتماعی تعامل ی یابد. أثر ژوهش در
سرنوشت جامعه، ضرورت جهت گری اخلاقی به آن را از جهات مخلفی توجیه ی کند:

یک: فرایند ژوهش، در گام نخست گردآوری اطلاعات است و اطلاعات قدرت است. دستیای به اطلاعات در واقع
دسای به قدرت است و برخورداری از قدرت مسؤولیت آور است.

دو: مطالعات سوی گرانه، نقش مخربّ در جامعه دارد و منشاء انحراف، اغفال و فریب در جامعه ی گردد.
سه: فرایند ژوهش در مواضع مخلفی با حقوق افراد تعارض ی یابد. یکی از مهمترن مصادق ان تعارض در

مطالعات تجری انسانی رخ ی دهد که ژوهشگر سعی ی کند به اطلاعاتی از شرکت کنندگان در ژوهش دست
یابد که حریم شخصی آنان است.

در فرایند ژوهش با مسائلی مواجه ی شویم که پاسخ به آنها را باید از علم اخلاق فرا گرفت: آیا به لحاظ اخلاقی
مجاز به تحقق در هر امری هستیم؟ آیا هر گونه ژوهش مجاز است؟ آیا به هر روشی (به فرض اثر بخشی حرفه

ای) ی توان فرایند تحقق را هدایت کرد؟ آیا آزمایش را در خصوص هر فردی ی توان انجام داد؟ آیا توافق
آگاهانه شرکت کنندگان در ژوهش لازم است.

بنابران، رستوی ژوهش را دو بال است: روش و اخلاق. همانگونه که روشمندی و انتظام، الزام حرفه ای است،
مسؤولیت پذری در قبال حقوق افراد الزام اخلاقی است.

 



4) روی آوردهای عمده در اخلاق ژوهش

 

اخلاق ژوهش، به عنوان شاخه ای از اخلاق حرفه ای با دو گونه رهیافت قابل بحث است: روی آورد فردگرایانه و
رهیافت سازمانی نگر. بر حسب ان دو روی آورد، دو لقی از اخلاق ژوهش به میان ی آید:

 

1-4) اخلاق ژوهشگر

نخستن روی آورد در اخلاق ژوهش، مسؤولیت پذری اخلاقی را در عرصه تحقق به شخص یا اشخاص
ژوهشگر معطوف ی کند. مواجهه با برخی از تحقیقات در دهه هفاد، به وژه مطالعاتی مانند آنچه استینلی
میلگرام (1975 م.) مورد تحقق قرار داد، بحث از حقوق شرکت کنندگان در ژوهش و مسؤولیت ژوهشگر در

قبال حقوق آنها را به میان آورد. 11 مطالعاتی چون بوکنولوژی، تحقیقات مربوط به انرژی اتی، تعن هوش،
به وژه هوش هیجانی (EQ) با حقوق شرکت کنندگان مانند حق حریم شخصی و بلکه با حقوق بشر تعارض

یافت. دغدغه های اخلاقی سبب شد ا اصول اخلاقی خاصی تدون و به عنوان الزامهای اخلاقی محققان لقی
گردد.

 

2-4) اخلاق مؤسسه های ژوهشی

امروزه، مشاغل در سازمانها جای یافه اند. سازمان به منزله شخصیت حقوقی أثر بسیار ژرف و ردامنه بر حیات
بشری دارد. مؤسسه های ژوهشی بسی بیش از اشخاص حقیقی (ژوهشگران) نقش و أثر اجتماعی دارند. به

همن دلل، سازمانهای که به امر ژوهش ی رداند، در قبال همه عناصر محیط درونی، برونی (مسقیم و غر
مسقیم) خود مسؤولیت دارند.

پای بندی به تعهدات اخلاقی در مقیاس سازمان صرفا بر اساس ضوابط اخلاقی حاصل نی آید، بلکه مؤسسه
های ژوهشی باید با شناخت کامل از عناصر محیط، حقوق هر یک از آنها را اسقصاء کند و پس از طبقه بندی

آنها و با تعن اولویّت به تدون منشور چند وجی اخلاق ژوهش دست یابند. آنچه در سازمانهای دولتی در
کشور ما به نام منشور اخلاقی رواج یافه است، صرفا کدها و اصول اخلاقی اند و منشور پنداشتن آنها خطای بارز
تحویلی نگری است مرامنامه اخلاقی بالاترن مرجع ممزی و ارزیای عملکرد سازمان در ژوهش است. به عنوان

مال، دانشگاههای کشورهای صنعتی بر اساس مرامنامه اخلاقی خود، طرحهای تحقیقاتی یشنهادی را به ممزی
اخلاقی نز ی رسانند.

 



5) خاسگاه مسائل اخلاقی در ژوهش

 

مسائل اخلاقی در ژوهش، به طور کلی از تعارض فرایند ژوهش با حقوق افراد مرتبط با تحقق بری خزد.
شناخت مواضع عام (و نه صرفا موارد خاص) بروز مسائل اخلاقی، امکان تشخیص دقق و حل اثربخش آنها را به

دست ی دهد:

 

1-5) ماهیت مسأله تحقق

گاهی مسأله ژوهش، صرف نظر از شرایط زمانی و مکانی، زمینه تعارض با حقوق انسانهاست. تحقیقات مربوط به
بوکنولوژی و ژنتیک، به عنوان مال، از ان قبل اند؛ به همن دلل، اخلاقِ مهندسی ژنتیک از رشد و توسعه
فراوان برخوردار است. همچنن است مطالعات روانشناختی که به سنجش وژگهای شخصیتی از قبل هوش

هیجانی  (EQ)ی ردازند و تحقیقات مربوط به محیط زیست در سه بُعد انسانی، حوانی و انسانی.

 

2-5) مکان ژوهش

مطالعات اجتماعی و روان شناختی به دلل ماهیت تجریِ انسان، در مکانهای خاص انجام ی شوند. هر مکانی
ی تواند خاسگاه مسائل اخلاقی خاصی باشد. تحقق در یک بنگاه اقتصادی ی تواند با پدیده غر اخلاقی بنگاه
خواری (Insider)12 همراه گردد. مطالعه در بیمارسان، زندان، مدارس دولتی و امال آن با مسائل خاص اخلاقی

قرن است.

 

3-5) روش تحقق

پشوه های گردآوری اطلاعات، روشها و ابزارهای مورد نیاز در سنجش و آزمون ی تواند مسائل اخلاقی فراوانی را
به میان آورد. در مواردی آگاهی شرکت کننده در ژوهش ی تواند به دقت و عینیت ژوهش صدمه بزند، در

چنن مواردی از روشهای جمع آوری اطلاعات استفاده ی شود و ان با حقوق شرکت کنندگان در ژوهش
منافات دارد. در شوه های تصحح راههای سهل جمع آوری نسخ و انتخاب اصح آنها به دقت تحقق لطمه ی

زند. گاهی نسخه ها در مقام ارزیای و سنجش قدمت و اصالت آسیب پذرند. کابخانه ای از در دسترس قرار
دادن نسخه ای خودداری ی کند، اما موافق است که آن را صرفا رؤیت و مطالعه کنید، ضبط پنهان نسخه (از

طرق قرائت بر کاست) مسأله حق مالکیت را به میان ی آورد.
آیا علی رغم رضایت باطنی فرد ی توان او را به نحوی به مصاحبه وادار کرد و اطلاعاتی را به دست آورد؟ در



مواردی، گروه آزمایش را باید در شرایطی قرار داد که امکان صدمه جسمانی و روانی وجود دارد. آنچه روانشناسان
نروی سوم در خصوص انسان در شرایط فقدان أثرات محیط مورد آزمایش قراردادند (آزمایش تجری انسان

معلق ابن سینا)، نمونه بارزی از چنن آزمایشهاست.

 

4-5) شرکت کنندگان. 13

در تحقیقات علوم رفاری، کسانی که در فرایند ژوهش به عنوان گروه آزمایش و یا به طور کلی شرکت کنندگان
حضور دارند، خاسگاه بروز مسائل اخلاقی قرار ی گرند. تحقیقات بر روی فقرا، بچه ها، سیاستمداران، مدران،

بنگاههای اقتصادی، بیماران روانی، جنن، افراد مسن، مبلایان به بیمارهای خاص مانند ایدز همیشه مسائل
اخلاقی را به میان آورده و باعث چالشهای فراوان در اخلاق ژوهش شده اند.

 

6) اصول اخلاقی در فرایند ژوهش

 

رعایت حقوق افراد و پای بندی به مسؤولیت های اخلاقی در ژوهش محاج اصولی است. راهبردی ترن اصول
اخلاقی را ی توان در هشت مورد لخیص کرد:

 

1-6) اصل حرفه ای بودن در ژوهش

بدون احراز شرایط لازم و کافی به ژوهش رداختن، امری غر اخلاقی است. ان اصل در همه حرفه ها صادق
است. ژوهش غر حرفه ای نه نها به تولید علم و توسعه آن یاری نی رساند بلکه سبب حرت و سرگشگی

محقق ی گردد.

 

2-6) اصل امانت داری

رعایت حق مالکیت فکری در برخورداری از اطلاعات به دست آمده، یکی از مصادق امانت داری است. حفظ منابع
و ابزارهای تحقق نز مصداق دیگر آن است که در تحقیقات معطوف به احیاء مراث مکتوب اهمیت فراوانی

دارد. به تعبر تمثیلی بیکن (1561 1626 م. ) : محققان یا مورچگانند یا عنکبوان و یا زنبوران عسل؛ البه باید به
قسم چهاری نز اشاره کرد که ضمن سرقت از سفره تحقیقات دیگران، ژوهش را آلوده ی سازند.

چون مگس حاضر شود در هر طعام     با وقاحت ی صلا و ی سلام14



به تعبر زرن کوب، محقق را هچ آفتی از ان بدتر نیست که به سرقت و انتحال کار دیگران عادت کند. 15

 

3-6) اصل رازداری

محقق به بسیاری از اطلاعات شخصی افراد دست ی یابد که اسرار افرادند و فاش کردن آنها تعدّی به حقوق
دیگران است. ان امر در مطالعات تجری انسانی اهمیت بسزای دارد. محققی برای یک بنگاه بزرگ اقتصادی در
باب ارقای مدران به ژوهش مشغول است و با فرضیه «همبسگی نارسیسم» با ارقاء مدران به جمع آوری
اطلاعات در خصوص مدران آن بنگاه اقدام ی کند. اطلاعاتی که وی دری یابد اسرار غر قابل فاش هسند.

 

4-6) قضاوت مستدل

محقق در مقام توصیف، تبن و حتی ارزش داوری باید پایبند استدلال باشد و ان سخن کلیفورد16 (1845
1869 م. ) را آوزه گوش قرار دهد: «باوری را نپذریم مگر آنکه همه ادله اثبات حقانیت آن را داشه باشیم». 17
ان توصیه اخلاقی هم شامل قبول یک باور و هم شامل رد یک عقیده است. مادای که دلیلی وجود ندارد باید
سکوت کرد. اخلاق باور18 هر گونه حکم به نفی و اثبات را منوط به ادله کافی ی داند19 (قضاوت اخلاقی)20.

البه معرفت شناسان در ان مقام چالش فراوانی به میان آورده اند که در ان مقطع به آن نی ردازیم.

 

5-6) اصل رهیافت نقّادانه

اگر آزادی از دست رود، همه چز از دست ی رود و شرط لازم دستیای به آزادی کسب معرفت است، ان هم
مرهون رهیافت نقادانه به معرفت است نه مکی به سرسردگی. 21

اصل نقد در تحقیقات معطوف به احیاء مراث مکتوب اهمیت بسیار دارد، زرا نقد نسخ خطی، نقد منابع، نقد
انتسابها و اعتبار سنجی نقش بنیادن در ان مقام دارد. هر گونه سهل انگاری و جزم گرای گمراه کننده است. اما

نقد خود عملیات محاج به ضوابط اخلاقی است. نقد سخنگو به جای نقد سخن، تبکیت برونی،22 نقد غر
مسبوق به فهم از مواضع نقد غر اخلاقی است.

 

6-6) اصل نقد پذری

همان گونه که اخذ رهیافت نقادانه اخلاقی است، نقدپذری نز اخلاقی است. عُجب، غرور به وژه کبر ناشی از
یش کسوتی عوامل نقد ناپذری محقق ی گردد. نقدی که بر تحقیقات ما نوشه ی شود، بهترن هدیه ای

است که ی توان به دست آورد. نقدها را ارج نهیم و ناقدان را کریم کنیم.



 

7-6) اصل کثرت گرای روش شناختی؛23

اخذ حصرگرای روش شناختی24 از مهمترن مواضع خطاپذری محقق است. 25 حصرگرای نه نها به لحاظ
حرفه ای بر اثربخشی تحقق صدمه وارد ی کند، بلکه به عنوان الگوی ارتباطی در ژوهش، غر اخلاقی است.

 

8-6) اصل رعایت حریم شخصی افراد

ورود، بدون توافق آگاهانه، به حریم شخصی افراد، تعدی به مهم ترن حق آنان است. ان اصل در تحقیقات
تجری انسانی اهمیت فراوان دارد.

 

نتیجه

 

ژوهش، فرایند مؤثر بر سرنوشت بشر است و به همن دلل ژوهشگران و مؤسسه های ژوهشی فارغ از
دغدغه های اخلاقی نیسند. فرایند ژوهش از حیث ماهیت مسأله تحقق، مکان ژوهش، روشها و ابزارها و

شرکت کنندگان در آن خاسگاه مسائل فراوان اخلاقی قرار ی گرد. پای بندی به مسؤولیت های اخلاقی در سطح
ژوهشگران محاج اصول اخلاقی ژوهش است، اما در سطح مؤسسه های ژوهش فراتر از اصول اخلاقی باید

به مرامنامه چند وجی و کامل اخلاقِ سازمانی دست یافت.
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